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1. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctores

MARIA CONSTANZA GARCIA ALICASTRO y SERGIO PARIS MENDOZA
Secretaria Distrital de Movilidad y Gerente General

Secretaria Distrital De Movilidad S.D.M. y Empresa De Transporte Del Tercer
Milenio Transmilenio S.A.

Ciudad

Asunto: Carta de Conclusiones

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 42 de 1993y la Ley 1474
de 2011, practico auditoria de desempefio a la Secretaria Distrital de Movilidad
S.D.M. y la Empresa De Transporte Del Tercer Milenio- Transmilenio S.A. vigencia
2012-2015, a través de la evaluacion de los principios de economia, eficiencia,
eficacia y equidad con que administrd los recursos puestos a su disposicion y los
resultados de su gestion en el area actividad o proceso examinado.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion suministrada
por la entidad y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. La responsabilidad de
la Contraloria consiste en producir un Informe de auditoria desempefio que
contenga el concepto sobre el examen practicado.

La evaluacién se llevé a cabo de acuerdo con normas de auditoria generalmente
aceptadas, con politicas y procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria, consecuentes con las de general aceptacion; por lo tanto, requirié
acorde con ellas, de planeacion y ejecucién del trabajo de manera que el examen
proporcione una base razonable para fundamentar nuestro concepto.

La auditoria incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el area, actividad o proceso auditado y el
cumplimiento de las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran
debidamente documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los
archivos de la Contraloria de Bogota D.C.
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CONCEPTO DE GESTION SOBRE EL ASPECTO EVALUADO

La Contraloria de Bogota D.C. como resultado de la auditoria de desemperfio,
conceptla que la gestién en las actividades de caracter transversal, de interés o
relevancia auditados, no cumple con los principios evaluados de economia,
eficiencia, eficacia y equidad de la gestidn fiscal.

De conformidad con el seguimiento realizado a los contratos de concesion
celebrados para la “explotacion preferencial y no exclusiva para la prestacion del
servicio publico de transporte de pasajeros dentro del esquema del SITP”, y el contrato
“de concesion del sistema integrado de recaudo, control e informacion y servicio al
usuario “SIRCI””, se concluye que la gestion adelantada por la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A. vigencia 2012-2015, respecto al
cumplimiento del Plan Maestro de Movilidad previsto en el Decreto 319 de 2006, la
implementacion del Sistema Integrado de Transporte publico — SITP previsto en el
Decreto 309 de 2009, y la planeacion y gestion fiscal del Sistema, ha presentado
serias deficiencias y por tal motivo este organismo de control estructurd
observaciones con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por sistematicas
deficiencias en su implementacion.

De la misma forma, la Ley 105/1993, y los precitados decretos, establecieron los
parametros y componentes en los cuales seria implementado el Sistema Integrado
de Transporte Publico SITP, previendo las fases mediante las cuales se dispondria
la implementacion del mismo, desafortunadamente a la fecha, no ha sido posible la
integracion tarifaria y operacional.

Vale decir, que el programa de solucion al problema del transporte maximo de la
ciudad objetivamente esta constituido por cuatro fases, supeditados a unos plazos
los cuales no fueron cumplidos, como se puede verificar en la ejecucion e
implementacion del mismo.

Se desprende e infiere objetivamente de la interpretacion, sentido y alcance de las
normas en las cuales descansa y reside la creacion del plurimencionado sistema,
que este debid haber cumplido con unos requerimientos técnicos, administrativos,
econdmicos, y sociales en cuanto a la calidad del servicio publico ofrecido, pero en
materia de resultados, se evidencia en alto grado un desarrollo asimétrico y
paquidérmico, el cual se desarrolla a continuacion.

El resultado del indicador de produccién y gestiéon que maneja TRANSMILENIO

S.A.- como ente gestor del SITP, presenta incumplimiento y demora en todos los
procesos y adecuacion de los mismos en diferentes sectores e instancias.

10
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Por otro lado, con relacién al pronunciamiento sobre los hallazgos con presunta
incidencia disciplinaria, la Contraloria de Bogota D.C. considera pertinente advertir
que los hallazgos disciplinarios solamente extienden el conocimiento de la
existencia de unos hechos relacionados con los mismos, por lo cual no hay lugar a
su valoracion. Asi, en materia disciplinaria solamente los funcionarios competentes
— ente de control disciplinario- ostentan la facultad de valorar los hechos y
determinar si estos ameritan el inicio de la accion disciplinaria correspondiente, con
la finalidad de calificar la falta, y determinar el incumplimiento de los Deberes
Funcionales.

Asi las cosas, conforme a los Articulos 2°y 67 de la Ley 734 de 2002, es al operador
disciplinario, por tener la titularidad de la accion disciplinaria , al que corresponde
determinar si tiene 0 no competencia para investigar los hechos comunicados,
limitandose entonces este 6rgano de control fiscal a proceder conforme a las
previsiones del Articulo 69 ibidem, en cuanto se trata de una “informacion
proveniente de servidor publico"y no de queja, que es otro medio distinto para iniciar
la accidn disciplinaria.

Cuando se esta frente al hallazgo disciplinario el auditor debera dar traslado a la
Procuraduria General de la Naciébn o Personero segun el caso en orden a las
competencias de los mismos, para que estos se encarguen de determinar si existe
algun tipo de responsabilidad.

PRESENTACION PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de vigilancia
y control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestion publica,
respecto de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la entidad a
su cargo debe elaborar y presentar un plan de mejoramiento que permita
solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible; y atender los
principios de la gestion fiscal; documento que debe ser presentado a la Contraloria
de Bogota, D.C. a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —SIVICOF-
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la radicacion de este informe, en
la forma, términos y contenido previsto en la normatividad vigente, cuyo
incumplimiento dara origen a las sanciones previstas en los articulos 99 y
siguientes de la ley 42 de 1993.

Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control fiscal, realizar
seguimiento periddico al plan de mejoramiento para establecer el cumplimiento y
la efectividad de las acciones para subsanar las causas de los hallazgos, el cual
debera mantenerse disponible para consulta de la Contraloria de Bogota, D.C., y

11
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presentarse en la forma, términos y contenido establecido por este Organismo de
Control.

El anexo a la presente Carta de Conclusiones contiene los resultados y hallazgos
detectados por este 6rgano de Control.

Atentamente,

<14
FAB RES POLANIA ZENNER

/ irector Técnico Sector Movilidad

Revis6: Martha Janeth Salinas Parra — Gerente
José Luis Ledn Alvarez -Subdirector de Fiscalizacion

Elaboré: Equipo Auditor

12
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2. ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA

Se realizé seguimiento a la implementacion del Sistema Integrado de Transporte
Publico — SITP y la contratacion, evaluando la gestion fiscal adelantada por la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENIO S.A. y por la
Secretaria Distrital de Movilidad — SDM, para establecer si los recursos invertidos
(econdmicos, fisicos, humanos, tecnolégicos etc..), fueron utilizados de manera
eficiente, eficaz, econdmica y con equidad para su implementacién.

Par lograr este fin, se reviso los recursos invertidos en la implementacion del

Sistema Integrado de transporte Publico — SITP, desde el momento en que se
firmaron los contratos para la prestacion del servicio hasta el 31 de mayo de 2015.

13
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE PUBLICO - SITP.

La Empresa de Transporte del Tercer Milenio-TRANSMILENIO S.A; creada con la
expedicion del Acuerdo 04 de 1999, reglamentado por Acuerdo 831 del mismo afio;
le fue asignada la “gestion, organizacién, planeacion, supervision, regulacion, control y
responsabilidad del Sistema de Transporte Publico Masivo Urbano de Pasajeros en el Distrito Capital
bajo la modalidad de transporte terrestre automotor, en las condiciones que sefialen las normas
vigentes y segun las politicas generales que determine la Secretaria de Transito y Transporte.”

El decreto 309 de 2009, adopta el Sistema Integrado de Transporte Publico para
Bogota, D.C; y en el articulo 8° le instituyé a TRANSMILENIO S.A.- como ente
gestor del SITP, realizar la planeacion, gestion y control contractual del Sistema; asi
como, del proceso de integracion, evaluacién y seguimiento de la operacién y los
procesos de seleccion necesarios, al igual que de la planeacion y control de la
operacion del Sistema Cable en la ciudad, una vez éste sea implementado.

El decreto en mencion, contempld que el Sistema Integrado de Transporte Publico
SITP, se implementaria en forma gradual mediante las siguientes fases:

FASE I | Preparacion para la implementacion del SITP.
Iniciaran los procesos de seleccion de los operadores zonales y del
SIRCI
FASE II: | Implantacion gradual de la operacion.
Implementaciéon del SITP; Integracion Operativa, Fisica, Virtual, del
Medio de pago y Tarifaria.
FASE lll: | Operacion Integrada del SITP.
Operacion 100% de las rutas Mejora de infraestructura y eficiencias
FASE | Integracion con los modos férreos.

IV: Integracion con el transporte férreo y con otros modos de transporte

Entendiendo que la implementacion del Sistema se realizara en 4 etapas, el inicio
de la operacion del mismo se efectuard de acuerdo con el cronograma de
implementacion establecido en el Anexo No. 2 del proceso de Licitacion Publica LP-
TM 04 de 2009; documento que ha sido objeto de varias modificaciones y/o ajustes
de conformidad con el grado de avance en los demas componentes que forma parte
del sistema como el Plan de implementacion Troncal, Zonal y Alimentadora, Sistema
Integral de Recaudo, Control e Informacion-SIRCI, Implantacion paraderos,

L Articulo 3° Acuerdo 831 de 1999.

14
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Infraestructura, adquisicion de predios para la adecuacion de los patios garajes y la
divulgacién y capacitacién a los usuarios.

La implementacion del Sistema Integrado de Transporte Publico-SITP, se encuentra
en la fase Il, donde el componente de operacion zonal fue iniciado entre el 29 de
septiembre de 2012 y el 25 de Mayo de 2013, como se muestra en el cuadro
siguiente.

CUADRO 1
INICIO OPERACION ZONAL SITP
No. FECHA INICIO

CONTRATO | SuSC. CIoNEEEleh e AR OPERACION
No. 001 12/11/10 | ESTE ES MI BUS CALLE 80 17/10/2012
No. 002 12/11/10 | ESTE ES MI BUS ZONA FRANCA 25/05/2013
No. 003 16/11/10 | ETIB BOSA 10/10/2012
No. 004 16/11/10 | GMOVIL ENGATIVA 29/09/2012
No. 005 16/11/10 | COOBUS FONTIBON 03/01/2013
No. 006 17/11/10 | MASIVO CAPITAL SUBA ORIENTAL | 24/01/2012
No. 007 17/11/10 | MASIVO CAPITAL KENNEDY 24/10/2012
No. 008 17/11/10 | CONSORCIO EXPRESS | SAN CRISTOBAL | 29/09/2012
No. 009 17/11/10 | CONSORCIO EXPRESS | USAQUEN 17/11/2012
No. 010 17/11/10 | SUMA CIUDAD BOLIVAR | 10/10/2012
No. 011 17/11/10 | TRANZIT USME 20/10/2012
No. 012 17/11/10 | EGOBUS SUBA CENTRO 22/11/2012
No. 013 13/02/11 | EGOBUS PERDOMO 22/11/2012

Fuente: Informacion suministrada por TRANSMILENIO S.A.
Elaboré. Equipo Auditor.

De conformidad con el seguimiento realizado por esta contraloria, la Administracion
manifestd que este proceso culminaria en el mes de Abril de 2014, es decir, la
administracion estimé un tiempo de 18 meses para su implementacion.?.

Posteriormente, la Administracion manifiesta que ese cronograma de
implementacién zonal ha sido modificado para su culminaciéon en Agosto de 20143,
definiendo nuevas de implementacion (diciembre de 2014); sin embargo, la referida
fecha no incluye las rutas definidas en el Plan de Acenso Tecnologico-PAT
contenido en el decreto 477 de 2013, que contempla la inclusion de nuevas
tecnologias en los buses con baja emisiones de gases y CO2 y de mayor eficiencia
energética que aplica para el Sistema Integrado de Transporte Masivo,
comprendiendo las troncales del Subsistema TransMilenio.

2 Respuesta de TMSA advertencia fiscal 1000-00687 de 5-02-2013
3 comunicacion 2014EE16046 del 22-08-2014
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3.1.1. Hallazgo administrativo con presuntaincidencia disciplinariay fiscal en
cuantia de CUARENTA MIL CIENTO VEINTE TRES MILLONES SEISCIENTOS
OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($40.123.608.969), que
corresponde al monto de la reduccion de los ingresos para el Sistema
Integrado de Transporte Publico SITP (incluyendo el subsistema
Transmilenio), por el periodo comprendido entre el 22 de Diciembre de 2014 y
el 30 de Abril de 2015, en aplicacion del Decreto 356 de 2012, "Por el cual se
establece latarifa del servicio de transporte urbano masivo de pasajeros del Sistema
Transmilenio y del componente zonal del Sistema Integrado de Transporte Publico
"SITP" en el Distrito Capital”

Antecedentes.

Con la expedicion el articulo 1° del Decreto 324 de 2012 "Por el cual se deroga el
articulo segundo del Decreto 680 de 2011 y se dictan disposiciones tarifarias transitorias
para el inicio de la operacién en la Troncal Calle 26”, derog0 el articulo 2° del Decreto
Distrital 680 del 29 de diciembre de 2011, el cual preveia que a la entrada en
operacion del Sistema Integrado de Transporte Publico SITP - Fase Il de
Transmilenio, se estableceria la tarifa maxima del servicio de transporte masivo
urbano de pasajeros del Sistema TransMilenio, en mil ochocientos pesos ($1.800.).

En julio 23 de 2012 se expide el Decreto 356 "Por el cual se establece la tarifa del
servicio de transporte urbano masivo de pasajeros del Sistema TransMilenio y del
componente zonal del Sistema Integrado de Transporte Publico "SITP" en el Distrito
Capital." se establecio el siguiente marco tarifario:

CUADRO 2
MARCO TARIFARIO DECRETO 356 DE 2012
TARIFA VALOR
Méxima del servicio de Transporte Masivo
Urbano de pasajeros del componente troncal
SITP de lunes a sdbado
La tarifa maxima del servicio de transporte
masivo urbano de pasajeros del componente
zonal SITP

Mil setecientos pesos moneda legal colombiana
($1.700,00)

Mil  cuatrocientos pesos moneda legal
colombiana ($1.400,00).

Trescientos pesos moneda legal colombiana
($300.00), para los trashordos que se efectien
fuera del periodo valle. Dentro del periodo valle
no habra cobro por trasbordo

Para las personas mayores de sesenta y dos | Mil quinientos pesos moneda legal colombiana
(62) afios, la tarifa maxima para el componente | ($1.500,00) para el componente troncal del
troncal del SITP y para el componente zonal del | Sistema Integrado de Transporte Publico;
mismo

Tarifa maxima por concepto de trasbordo al
componente troncal y al componente zonal del
Sistema Integrado de Transporte Publico

4 El decreto fue Derogado por el art. 6, Decreto Distrital 356 de 2012
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TARIFA VALOR

Mil  cuatrocientos pesos moneda legal
colombiana ($1.400,00) para el componente
troncal del SITP, en periodo valle de lunes a
viernes hébiles,

Domingos y festivos y Mil doscientos cincuenta
pesos moneda legal colombiana ($1.250,00)
para el componente zonal del SIPT

Fuente: Decreto Distrital 356 julio 23 de 2012.
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién Sector Movilidad.

Efectuando una revision del marco constitucional, legal, reglamentario y doctrinal,
que sustenta el establecimiento de las tarifas, sobre la prestacion del servicio
publico de transporte, se observa lo siguiente:

e De conformidad con el articulo 6° de la C.P.“ Los servidores publicos son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes; por omision
o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

e Igualmente, el ARTICULO 123° de la C.P.: establece que ‘Los servidores publicos
estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento”.

El marco Constitucional contempla el “mecanismo de control destinado a evitar la
arbitrariedad, brindar seguridad juridica, garantizar la integridad del patrimonio publico y el
debido cumplimiento de las funciones publicas, y a obtener el resarcimiento de los
perjuicios, si ellos se ocasionaren. El desconocimiento, culposo o doloso, de estas
obligaciones, al desbordar el ordenamiento juridico, puede generar responsabilidad penal,
fiscal, patrimonial y disciplinaria.” Adicionalmente, “ninguna autoridad del Estado podra
gfercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley (art. 121). “no
habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento (...) Ningun
servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la
Constitucion y desempenfiar los deberes que le incumben (...) Sin perjuicio de las demas
sanciones que establezca la ley, el servidor publico que sea condenado por delitos contra
el patrimonio del Estado, quedara inhabilitado para el desemperio de funciones publicas”
(122)™

Con relacion al Servicio Publico de Transporte se observa el siguiente desarrollo
legal:

e Laley 105 de 1993 “Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte,
se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién y las Entidades Territoriales,
se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones”,

® Sentencia N° 05001-23-31-000-1997-2093 01 de Seccion 12, 26 de Agosto de 2004.
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prevé en su articulo 2°, los “Principios rectores del transporte”. en su literal b se
establece:

‘De la intervencion del Estado: Corresponde al Estado la planeacion, el control, la
regulacién y la vigilancia del transporte y de /as actividades a él vinculadas”. (Resaltado
fuera de texto).

El articulo 3° ibidem establece los “principios del transporte ptblico’:

“El transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras
del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
sujeto a una contraprestacién econémica y se regira por los siguientes principios:

(--)

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La operacion del
transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo laregulacion del Estado,
quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.” (Resaltado fuera de texto).

De otra parte, la Ley 336 de 1996, “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte” en su articulo 30 dispone:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior, las autoridades competentes,
segun el caso, elaboraran los estudios de costos gue servirdn de base para el
establecimiento de las tarifas, sin perjuicio de lo que estipulen los Tratados, Acuerdos,
Convenios, conferencias o practicas internacionales sobre el régimen tarifario para un
Modo de transporte en particular.” (Resaltado fuera de texto).

Para la aplicaciony desarrollo de las normas legales antes citadas, se debe tener
en cuenta que el decreto Ley 1421 de 1993 dispone en el articulo.- 2° lo
siguiente:

“Régimen aplicable. El Distrito Capital como entidad territorial esta sujeto al régimen
politico, administrativo y fiscal que para él establece expresamente la Constitucion, el
presente estatuto y las leyes especiales que para su organizacion y funcionamiento se
dicten...”

Adicionalmente el articulo.- 38 ibidem, sefiala las atribuciones del Alcalde Mayor,

en el numeral 1° establece: “Hacer cumplir la Constitucién, la ley, los decretos del
Gobierno Nacional y los acuerdos del Concejo”.
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El Decreto Distrital 309 de 2009, en su articulo 21.3., establece igualmente como
principio el de Sostenibilidad, segun el cual: “El disefo tarifario garantizara la
sostenibilidad financiera del Sistema en el tiempo, obedeciendo los principios de
costeabilidad y equilibrio antes enunciados. En todo caso, el modelo financiero del SITP
debera remunerar la totalidad de los costos operacionales en condiciones de eficiencia
y equilibrio”.

En el articulo 21.5 que “el disefio tarifario estara abierto a la implementacién de tarifas
para grupos poblacionales especificos, siempre y cuando se asegure una fuente
presupuestal independiente de los ingresos corrientes del SITP y no se perjudique a los
usuarios del servicio y la sostenibilidad financiera del sistema, conforme al Marco Fiscal
de Mediano Plazo”.

Con la expedicion del Decreto 356 del 2012, por el cual se adopta el marco
tarifario a que se ha hecho mencién, se hace necesario observar el estudio
técnico que lo soporta, denominado “EFECTOS APLICACION MODELO
TARIFARIO PROPUESTO POR EL ALCALDE MAYOR DE BOGOTA PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO” documento que se dedica a
analizar los efectos al modelo tarifario propuesto por el Alcalde.

Efectuada una verificacion sobre el estudio técnico se destaca lo siguiente:

Conforme a lo anterior y con el apoyo de la Subgerencia Técnica y de Servicios
de TRANSMILENIO, se realizé la estimacion del efecto que sobre el Sistema
Integrado de Transporte Publico —SITP- y el Fondo de Estabilizacién Tarifaria —
FET- tendria la implementacion del modelo tarifario propuesto por la
Administracion, determinando lo siguiente:

1. Conclusiones

+ Para la implantacién de la modificacion tarifaria en el marco del Plan de Desarrollo
“Bogota Humana” y con el fin de beneficiar a los usuarios del Sistema Integrado
de Transporte Puablico, se requieren $52.824 millones de pesos adicionales
para la vigencia de 2012. Esto tomando como base el estudio de Steer Davies,
que supone que la reduccion de las tarifas en las horas valle del Sistema
Transmilenio, genera un incentivo de algunos usuarios de las horas pico del
Sistema TansMilenio a trasladarse a las horas valle.

* Con base en un estricto seguimiento para determinar el impacto a mediano y
largo plazo de la medida sobre la demanda del sistema, posteriormente se
estimaran los efectos para los afios 2013-2015, con el fin de evaluar criterios
operacionales y fiscales para el mantenimiento de la medida en el tiempo. Ello a
instancias de un equipo interinstitucional con participacion de la Secretaria de
Movilidad y Hacienda y la Empresa TRANSMILENIO S.A.” (Resaltado y

subrayado fuera de texto).
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Evidencia este Ente de Control, que el estudio soporte de los efectos fiscales con la
reduccion de la tarifa, de conformidad con el modelo propuesto por el sefior Alcalde,
generaron un impacto en el Sistema para la vigencia 2012 de $52.824 millones;
vulnerando lo previsto en el articulo 10 del Decreto Distrital 831 de 1999, que
establece la tarifa del usuario por el uso del servicio de transporte publico masivo
de pasajeros sera integrada, debiendo cumplir con los principios de auto
sostenibilidad y costeabilidad de la tarifa; y la determinacion de una tarifa técnica
equilibrada que incorporara la canasta de costos de la operacion del Sistema de
Transporte Masivo Urbano de Pasajeros TRANSMILENIO-, y a su vez, considerar
el volumen de usuarios del mismo.

Asi las cosas, el estudio que sustenta los requerimientos reales del marco tarifario
del SITP para la vigencia 2012, es el denominado “ANALISIS TECNICO Y
ECONOMICO PARA LA FIJACION DE LA TARIFA AL USUARIO DEL SISTEMA
TRANSMILENIO”. Igualmente, fundamenté las decisiones administrativas
adoptadas en el numeral 2 del Decreto 324 de junio 29 de 2012; estableciendo: “El
Sistema Transmilenio ha establecido una tarifa de equilibrio, integrada, técnicamente
estructurada, y que refleja permanentemente la variacion de costos y eficiencia del sistema,
cumpliendo con principios de auto sostenibilidad y costeabilidad. Esta tarifa se denomina
“Tarifa Técnica del Sistema”...”

Observa este Ente de Control, que el estudio Técnico citado anteriormente,
determina las siguientes conclusiones:

» “Acorde al lineamiento y filosofia del Plan de Desarrollo da la Administracion
Distrital -Bogota Humana-, y con miras a fomentar y consolidar la operacion de la
Fase IIl de operacion Troncal del Sistema, se recomienda mantener la Tarifa al
Usuario en $1.750. De igual forma y dado que los operadores Troncales de la Fase
[l son remunerados a través del esquema de remuneracion del SITP, se recomienda
comenzar la operacién de la Fase Il del sistema de forma gratuita, operacion que
sera soportada por los recursos ya aprobados por la Administracion distrital para el
Fondo de Estabilizacién Tarifaria-FET del SITP,

* Teniendo en cuenta la necesidad de realizar una Implementacién gradual de las
troncales de la nueva fase del Sistema Transmilenio, se sugiere comenzar la
operacion de la Fase lll del sistema de forma gratuita, operacion que puede ser
soportada por los recursos ya aprobados por la Administracion Distrital para el
Fondo de Estabilizacion Tarifaria-FET del SITP.

» Buscando mantener la estabilidad financiera futura del Sistema, se recomienda
establecer incrementos anuales da la Tarifa al Usuario de $100 pasos a partir de
enero de 2013”. (Resaltado fuera de texto).

En tal virtud, se resalta que las conclusiones incluyen las directrices que debian ser
el soporte para la adopcion de la tarifa por parte del Alcalde Mayor, a la luz de lo
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previsto en el articulo 30 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 10
Decreto Distrital 831 de 1999. Por ende, el referido estudio no constituye un simple
anexo sin alguna relevancia técnica, sino el estudio técnico que garantizaba el
cumplimiento de los principios de sostenibilidad y costeabilidad del Sistema; el
instrumento de planeacion y gestion fiscal que permitia la funcionalidad del sistema
con la racionalizacion de los recursos; la valoracién econémica y financiera del
esquema tarifario que determinaba la tarifa de usuario minima, impidiendo incurrir
en erogaciones ineficientes o antieconémica; y constituia la estrategia juridica,
econdmica, técnica y financiera competente para cristalizar la operacion del sistema
a un precio equitativo y ecuanime.

En el estudio se recomienda para la sostenibilidad del Sistema, mantener la tarifa
en MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS $1.750 mcte y efectuar incrementos
anuales de CIEN PESOS ($100) a partir de enero del 2013, sin embargo, la
Administracion Distrital pretermitié las perspicuas directrices puntualizadas en el
estudio técnico, desplegando una gestion fiscal contraria a los principios de la
economia y eficiencia consagrados en el articulo 276 de la Constitucién Politica.

Sobre este mismo tépico, especificamente en lo relacionado con el marco tarifario
para el sostenimiento del Sistema, el articulo 2° del Decreto Distrital 680 del 29 de
diciembre de 2011, preveia que a la entrada de Operacion del Sistema Integrado de
Transporte Publico - SITP - Fase Il de Transmilenio, la tarifa maxima del servicio
de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros del Sistema Transmilenio, seria de Mil
Ochocientos Pesos ($1.800.00) con /100 M.L.

Lo anteriormente expuesto implica, que los recursos publicos asignados por la
Administracién Distrital como Gasto Publico Social, constituyen un subsidio
generalizado a la tarifa, y una erogacion injustificada, ineficiente y antiecondémica,
circunstancia que vulnera los preceptos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, los cuales prohiben de manera expresa el otorgamiento de los
mismos, tal como lo consagra el articulo 355 Constitucional asi: "Ninguna de las
ramas u 6rganos del poder publico podrd decretar auxilios o donaciones en favor de
personas naturales o juridicas de derecho privado".(Subrayado fuera de texto), lo que
permite concluir que la Administracion Distrital no podia, mediante decreto,
establecer subsidios generalizados a los usuarios de Sistema Masivo de Transporte
Publico de la Ciudad.

Al respecto, la Corte Constitucional en el fallo C-324 de 2009 precisa conceptos
relacionados con los subsidios, sefialando condiciones para su existencia, con el fin
de garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la Carta Politica, en los
siguientes términos:
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“La prohibicion general de que trata el inciso primero del articulo 355 de la Carta se
materializar4 cuando se registre, al menos uno, de los siguientes eventos: (i) se
omita dar aplicacion al principio presupuestal de legalidad del gasto; (ii) la ley que
crea la subvencidn o auxilio en desarrollo de los articulos 334 y siguientes de la C.P.
o desarrolla las subvenciones autorizadas directamente por la Constitucion Politica,
omita determinar de manera concreta y explicita su finalidad, destinatarios, alcances
materiales y temporales, condiciones y criterios de asignacion, publicidad e
impugnacion, asi como los limites a la libertad econdmica; (iii) la asignacion
obedezca a criterios de mera liberalidad, es decir, no se encuadre en una politica
publica reflejada en el Plan Nacional de Desarrollo o en los planes seccionales de
desarrollo; (iv) cuando el costo del subsidio para el Estado sea mayor que el
beneficio social que se obtiene a partir de su implementaciéon o cuando el auxilio o
subsidio sélo beneficie a un grupo de interés sin que reporte beneficios a la sociedad
en su conjunto o contribuya a ampliar las diferencias sociales; (v) cuando la
asignacion de recursos publicos no contribuya a fortalecer la capacidad de acceso
de los mas pobres a los bienes y servicios publicos esenciales, en la medida en que
se entreguen a quienes menos los necesita 0 menos los merecen; (vi) cuando el
subsidio tenga vocacion de permanencia convirtiéndose en una carga al
presupuesto publico, en la medida que el subsidio o auxilio esta llamado a producir
efectos inmediatos dentro de una determinada coyuntura econémica, de manera
gue una vocaciéon de permanencia indica que la situacion o sector al cual se dirige
requiere de otras y mas profundas medidas estructurales; y (vii) Cuando el subsidio
entrafie la figura de la desviacion de poder, esto es, cuando el incentivo se cree con
un proposito distinto de aquel para el cual aparentemente fue creado.

(...)

Recapitulando, la evidencia jurisprudencial indica que la aplicacién del articulo 355
constitucional no ha estado desprovista de complicaciones practicas, pues aunque
la tendencia sea la de evitar la disposicion de recursos publicos sin contraprestacion
a favor de particulares, la mayor de las veces ha terminado la Corte, con argumentos
suficientes y razonados, por dar via libre a este tipo de asignaciones a titulo de
excepcion, cuando estas se dirigen a asegurar los postulados del estado social de
derecho o se encuentren expresamente autorizadas por la Carta.

(...)

En consecuencia, cuando la ley que dé vida al subsidio otorgado en desarrollo de la
facultad de intervencion del Estado en la economia, no establezca su finalidad,
alcances y limites (Art. 150-21 C.P.) 6 cuando el costo del subsidio para el Estado
supere el costo del beneficio para la sociedad en su conjunto o se dirija a un grupo
de interés en que no se privilegie el gasto social se estara frente a la prohibicion de
gue trata el inciso primero del articulo 355 de la Constitucién Politica.”

Del mismo modo, el articulo 2 de la RESOLUCION 0012333 de 2012 del Ministerio
de Transporte “Por la cual se fijan los criterios que deberan observar las autoridades
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territoriales para la fijacion de tarifas diferenciales, segmentadas o subsidiadas en los
Sistemas Masivos, Integrados o Estratégicos de Transporte de Pasajeros”, establecio el
modelo de que se debia contener:

“El sistema tarifario a aplicar - tarifas diferenciales, segmentadas, subsidiadas.

Los indicadores que sustentan el sistema tarifario y su impacto.

Las variables de elegibilidad aplicadas.

Los mecanismos previstos para maximizar el potencial social y minimizar los errores
de inclusién y de exclusion al momento de determinar a los beneficiarios de la

medida, asegurando la mayor focalizacion en la seleccion del grupo o grupos
objetivos de la tarifa o subsidio.” (Resaltado y subrayado fuera del texto).

A suvez, el Decreto 603 de 2013, “Por el cual se implementan estrategias para garantizar
la suficiencia financiera del Sistema Integrado del Transporte Publico (SITP)” esta
Gnicamente dirigido a atender “la poblacion beneficiaria del incentivo sera las personas
mayores de 16 afos registradas en las bases de datos del SISBEN metodologia lll, que
dispone la Secretaria Distrital de Planeacion y cuente con puntajes entre 0 a 40 puntos.”;

El citado Decreto, al igual que la demas normatividad expedida para tal efecto,
incumple lo ordenado en la Resolucién 0012333 de 2012, expedida por el Ministerio
de Transporte, especialmente, con el contenido del articulo 2 “(...). Los mecanismos
previstos para maximizar el potencial social y minimizar los errores de inclusion y de
exclusién al momento de determinar a los beneficiarios de la medida, asegurando la mayor
focalizacion en la seleccion del grupo o grupos objetivos de la tarifa o subsidio.”
(Resaltado fuera del texto).

A continuacioén, se presenta cronologicamente, la normatividad para la fijacion de la

Tarifa Usuario-TU a los usuarios del Sistema Integrado de Transporte Publico-SITP,
expedida por la Administracion distrital desde su implementacion hasta el afio 2015.
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CUADRO 3
NORMATIVIDAD PARA LA FIJACION DE LA TARIFA USUARIO-TU

COMPORTAMIENTO DE TARIFA
JULIO DE 2012- AGOSTO DE 2015
Decreto 356 de 2012 Decreto 603-2013 Decreto 442 de 2014 Decreto 329 de 2015
Vr Tarifa Vr Tarifa Vr Tarifa Vr Tarifa
TRONCAL 1.700 1.700 1.800 1800
HORA PICO ZONAL 1.400 1.400 1.500 1500
TRONCAL 1.400 1.400 1.500 1800
HORA VALLE ZONAL 1.400 1.400 1.500 1500
H. Pico 300 300 300 300
TRASBORDO H Valle (o) o o o
H. Pico- TRONCAL 1.500 1.500 1.600 1500
ADULTO MAYORH.Valle 1.400 1.400 1.500 o
Zonal 1.250 1.250 1.350 1350
1.700 1.800 1800
SISBEN (0-40 puntos) 21 viajes 40 viajes 40 viajes
Descuento 40% I 680 50% I 900 TRONCAL-H. Pico 50% 900
TRONCAL H. Valle| 66% 600
Zonal 50% 750
Hora Valle Hora Valle Hora Valle
Ini. Ope. -5,29 A.M Ini. Ope. -5,59 A.M Ini. Ope.- 5,59 A.M
8,30 A.M-4,29 P.M 8,30 A.M.-9,30 A.M. 8,30A.M.-9,30A.M
7,30 P.M-C. Operacién3,30 P.M. -4,29 P.M. 3,30 P.M.-4,29 P.M.
7,30 P.M. -C. Operacion 7,30 P.M.-C. Operacion

Fuente. Normatividad expedida por el Alcalde Mayor de Bogota D.C.
Elaboré. Equipo Auditor Contraloria de Bogota D.C.

Asi las cosas, en virtud de lo evidenciado por este Organo de Control en procesos
auditores anteriores, los Decretos Distritales referenciados en el precitado cuadro,
los cuales fijaron la Tarifa usuario TU del Sistema Integrado de Transporte Publico
—SITP-; incluido el Subsistema TransMilenio; verbigracia, Decretos 356 de 2012,
603 de 2013, 444 de 2014 y 329 de 2015, generaron menores ingresos al sistema
por pretermitir y desconocer las directrices estructuradas en el estudio “Anélisis
Técnico y Econdmico para la Fijacion de la Tarifa al Usuario del Sistema Transmilenio”,
obligando a la administracion Distrital a realizar erogaciones injustificadas
técnicamente, ineficientes y antiecondmicas durante el periodo comprendido entre
el 22 de diciembre de 2014 y el 30 de abril de 2015 por calor de CUARENTA MIL
CIENTO VEINTE TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS $40.123.608.969; como se detalla en el cuadro
siguiente:

CUADRO 4
MENORES INGRESOS AL SITP Y AL SUBSISTEMA TRANSMILENIO POR APLICACION
DEL DECRETO 356 DE 2012 ENTRE EL 22 DE DICIEMBRE DE 2014 Y EL 30 DE ABRIL
DE 2015

Cifras en pesos

VALIDACIONES DE USUARIOS ENTRE EL 22 DE DICIEMBRE DE 2014 Y EL 30 DE ABRIL DE 2015

HORA PICO HORA VALLE
VALOR VALOR VALOR TOTAL DOMINGOS Y FESTIVOS TOTAL VALIDACIONES
Lunes a Sabado Lunes a Sabado VALIDACIONES
VALIDACIONES VALIDACIONES
Concepto DE USUARIOS
USUARIOS USUARIOS H.PICO + H Total
Validggi.ones Difgren LORAICD Validggi.ones Dife_ren HIOTRAYALLE VALLE Validacion Dife_ren _Valqr \/alidaci_ones ' \/al_or
P ——— - cia e —— cia es. cia validaciones Usuarios Validaciones $
Usuarios
Fasely Il 121.222.605 50 6.061.130.250 42.694.063 350 14.942.922.050 21.004.052.300 | 10.216.983 350 | 3.575.944.050 174.133.651 24.579.996.350
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VALIDACIONES DE USUARIOS ENTRE EL 22 DE DICIEMBRE DE 2014 Y EL 30 DE ABRIL DE 2015

HORA PICO HORA VALLE
VALOR TOTAL DOMINGOS Y FESTIVOS TOTAL VALIDACIONES
Lunes a Sabado VALOR Lunes a Sabado VALOR VALIDACIONES
VALIDACIONES VALIDACIONES
Concepto DE USUARIOS
USUARIOS USUARIOS H.PICO + H Total
No. q HORA PICO No. o HORA VALLE . : o A q q A
VeI ReEES Diferen Vel ReEES Diferen VALLE Validacion | Diferen Valor Validaciones ~ Valor
- cia e ——— - cia es cia validaciones Usuarios Validaciones $
Usuarios
gzssfitlu);d”as 3.956.374 50 197.818.700 1.653.782 350 578.823.700 776.642.400 2.113 350 739.550 5.612.269 782.254.669
Troncal SITP 24.399.258 50 1.219.962.900 8.893.832 350 3.112.841.200 4.332.804.100 2.486.081 350 870.128.350 35.779.171 5.202.932.450
Urbano 63.376.679 50 3.168.833.950 27.699.757 50 1.384.987.850 4.553.821.800 9.308.344 50 465.417.200 100.384.780 5.019.239.000
Trasbordo 10.447.490 200 2.089.498.000 4.765.489 500 2.382.744.500 4.472.242.500 1.338.880 50 66.944.000 16.551.859 4.539.186.500
TOTAL 223.402.406 12.737.243.800 85.706.923 1.600 22.402.319.300 35.139.563.100 | 23.352.401 4.979.173.150 332.461.730 40.123.608.969

Fuente Informacion suministrada por Transmilenio S.A. — Comunicacion 2015EE10272
Elaboré Equipo Auditor

En ese orden de ideas, la causa eficiente del dafio con incidencia fiscal reside en
una gestion fiscal de la Administracion Distrital, pretermitiendo los instrumentos de
planeacidn fiscal que racionalizaran los recursos que integran el Sistema Integrado
de Transporte Publico -SITP-; incluido el Subsistema TransMilenio;
especificamente, la fijacién de tarifas que no obedecen a directrices técnicas y
financieras que el ente gestor conocia a priori, los cuales eran estudios de
consultores con la experticia requerida para determinar el valor de la misma.

No obstante lo anterior, el Distrito profirié decisiones administrativas unilaterales que
no obedecen a la viabilidad financiera precisada en el “Anélisis Técnico y Econémico
para la Fijacion de la Tarifa al Usuario del Sistema Transmilenio”, incurriendo en fijar un
esquema tarifario que desconoce el andlisis técnico y econdémico exigido por los
principios de la gestion fiscal y de la funcién administrativa.

Lo anteriormente expuesto, contraviene lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley
105 de 1993, articulo 30 de la Ley 336 de 1996; articulo 10 Decreto Distrital 831 de
1999; articulo.- 2°, numeral 1° del articulo 38 del Decreto Ley 1421 de 1993, Articulo
7°.de la ley 610 de 2000; numerales 1, 2, 3,13 y 21 del articulo 34 y los deberes
funcionales de la Ley 734 de 2002 C6digo Unico Disciplinario.

Una vez analizada la respuesta de la administracion mediante oficio radicado en la
Contraloria de Bogota No.1-2015-2038 del 2 de octubre de 2015, se confirma el
hallazgo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria, toda vez que los incentivos
creados por el Distrito son generalizados, y no se enfocan a un grupo especifico y
parametrizado, desconociendo un analisis técnico y econémico que garantice una
gestion fiscal economica y eficiente.
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Como lo establece el articulo 9 de la ley 105 de 1993, que “El Gobierno Nacional, las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales podran establecer
subsidios a favor de estudiantes, personas discapacitadas fisicamente, de la tercera edad
y atendidas por servicios de transporte indispensables, con tarifas fuera de su alcance
econdémico. En estos casos, el pago de tales subsidios sera asumido por la entidad
que lo establece la cual debe estipular en el acto correspondiente la fuente
presupuestal que lo financie y una forma de operacidon que garantice su efectividad.
Los subsidios de la Nacidon sélo se podran canalizar a través de transferencias
presupuestales.”

De otra parte, el articulo 2 de la RESOLUCION 0012333 de 2012 del Ministerio de
Transporte “Por la cual se fijan los criterios que deberan observar las autoridades
territoriales para la fijacion de tarifas diferenciales, segmentadas o subsidiadas en los
Sistemas Masivos, Integrados o Estratégicos de Transporte de Pasajeros”, establecié que
el modelo para fijar las tarifas debe contener:

“El sistema tarifario a aplicar - tarifas diferenciales, segmentadas, subsidiadas.

Los indicadores que sustentan el sistema tarifario y su impacto.

Las variables de elegibilidad aplicadas.
Los mecanismos previstos para maximizar el potencial social y minimizar los errores de
inclusion y de exclusion al momento de determinar a los beneficiarios de la medida,

asegurando la mayor focalizacién en la seleccién del grupo o grupos objetivos de la
tarifa o subsidio.” (Resaltado y subrayado fuera del texto).

Si bien el Acuerdo 489 de 2012 por el cual se adopté el Plan de Desarrollo,
contempl6 en el Articulo 20 sobre el Fortalecimiento y mejoramiento de la calidad y
cobertura de los servicios publicos, define como proyecto prioritario el
‘mejoramiento de la accesibilidad financiera al transporte publico...” enfocado, entre
otros a “... “establecer y adoptar subsidios y tarifas del transporte publico que permitan
mayor acceso de la poblacién con menor capacidad de pago, personas en condicion de
discapacidad y adultos mayores que posibilite a través del transporte publico desplazarse
a los diferentes sectores del Distrito Capital.”; en la adopcion del Decreto mediante el
cual se fija la Tarifa Usuario-TU se ha continuado realizando el descuento
generalizado a toda los habitantes del Distrito Capital, situacion que va en contravia
de lo normado en la RESOLUCION 0012333 de 2012 expedida por el Ministerio de
Transporte.

Por lo anteriormente evaluado, para la fijacion de la Tarifa Usuario-TU, y los
argumentos expuestos por la entidad como respuesta, donde manifiesta que “la
observacioén sobre la reduccion de los ingresos para el SITP, por el periodo comprendido
entre el 22 de Diciembre de 2014 y el 20 de Abril de 2015, no puede tildarse como un
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detrimento fiscal, toda vez que el Decreto 309 de 2009, exige que la administracion publica
determine la tarifa al usuario, por la prestacion del servicio de transporte publico, teniendo
en cuenta el principio basico de |la costeabilidad.”; apreciacidon esta que no desvirtia
los argumentos constitucionales, legales, jurisprudenciales y técnicos soporte del
presente hallazgo el cual mantiene su connotacion administrativa con presunta
incidencia fiscal y disciplinaria.

3.1.2. Hallazgo administrativo con presuntaincidencia disciplinariay fiscal por
valor DOSCIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($280.594.200.000), en razén a que
Transmilenio S.A. incurrié en un mayor valor en la implementacion del SITP
con respecto alos SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL MILLONES DE PESOS
($732.000.000.000) que fueron presupuestados técnica, financiera, econémica
y juridicamente por el Distrito Capital.

En primer lugar, es pertinente precisar los presupuestos facticos y juridicos del
comportamiento de la tarifa técnica para el Sistema Integrado de Transporte Publico
=SITP-.

El articulo 20 del Decreto 309 de 2009, estableci6é sobre la Tarifa Técnica y Tarifa
usuario “Se define la Tarifa Técnica del SITP como aquella que, dado un disefio
operacional del SITP gue busca satisfacer las necesidades de movilidad de los usuarios del
transporte publico bajo condiciones de eficiencia y estandares de calidad de servicio, indica
el costo medio de operacién y control por pasajero pago del Sistema; considerando para
cada uno de los agentes prestadores de servicio que intervienen en dicha operacién, una
adecuada estructura de costos, y una rentabilidad razonable conforme a las condiciones
definidas en los pliegos de condiciones.

Se define la Tarifa al Usuario del SITP como el cobro efectivo que se realiza al usuario por
la utilizacién del servicio de transporte.

Igualmente, consagré en el Articulo 21 del precitado Decreto, como principios para
la determinacién de la tarifa del Sistema Integrado de Transporte Publico —SITP-,
los siguientes:

“21.1. Costeabilidad: EI modelo tarifario del SITP considerara la capacidad de pago
promedio de los usuarios.

21.2. Equilibrio: La tarifa técnica del SITP reflejara permanentemente el monto necesario
para remunerar los costos de operacion que se le imputen en el disefio financiero y
garantizara la eficiencia del Sistema.

21.3. Sostenibilidad: El disefio tarifario garantizara la sostenibilidad financiera del Sistema
en el tiempo, obedeciendo los principios de costeabilidad y equilibrio antes enunciados.

En todo caso, el modelo financiero del SITP deberad remunerar la totalidad de los costos
operacionales en condiciones de eficiencia y equilibrio.”
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En segundo lugar, con relacion a los ingresos generados por el Sistema Integrado
de Transporte Publico-SITP, es pertinente precisar que son administrados por la
Fiduciaria de Occidente y provienen de las siguientes fuentes, que se encuentran
pactados en el contrato de concesion:

e La consignaciébn o abono en cuenta realizados de manera diaria por el
concesionario del recaudo, producto de la venta de pasajes a los usuarios
del Sistema Integrado de Transporte Publico SITP.

e Losingresos derivados de explotaciones colaterales del sistema, cuando ello
asi de determine.

e Las transferencias, pagos, créditos o facilidades de liquidez que lleguen a
realizar el Distrito y/o cualquier otra autoridad publica.

e La consignacién o abono en cuenta realizados de manera diaria por el
concesionario del recaudo, producto de la venta de pasajes a los usuarios
del Subsistema TransMilenio, a medida que los concesionario de las fases |
y Il se vinculen a la presente fiducia.

A continuacién, se muestran los ingresos generados por el SITP y el Subsistema
TransMilenio desde julio de 2012 hasta el 4 de junio de 2015

CUADRO 5
INGRESOS GENERADOS POR EL SITP
JULIO DE 2012 A JUNIO 04 DE 2015.

Cifras en millones de pesos

ANOS
DENOMINACION i STE ST i TOTAL

394.380.5 | 824.669.8 790.691.8 | 369.174.0 | 2.378.916.1

Ingresos  por validaciones
Troncal Fase ly Il

Ingresos por _ validaciones | g 3944 | 1120477 | 356.970.8 | 277.905.0 | 756.313.5
Zonal y troncal Fase llI

TOTALES 403.770.5 | 936.717.5 | 1.147.662.6 | 647.079.0 | 3.135.229.6
Fuente informacién suministrada por TRANSMILENIO S.A. Comunicacién 2015EE14703.
El afio 2015 hasta el 04 de junio

Asi las cosas, se aprecia que los ingresos generados a partir de la puesta en
operacion del SITP hasta junio del presente afio, alcanzan los $756.313.5 millones
de pesos.

Igualmente, la clausula 46 de los contratos de Concesion para la “Explotacion
preferencial y no exclusiva para la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros
dentro del esquema del SITP.”, definid la tarifa al usuario como el cobro que se le
realiza al usuario por la utilizacion del servicio de transporte y la diferencia que se
presente entre la remuneracion a los agentes del Sistemay los ingresos recaudados
correspondiente a las validaciones de entrada, seran cubiertos con los recursos
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provenientes del Fondo de Estabilizacion Tarifaria (FET), hasta el monto que
permita su utilizacion.

En tercer lugar, en el mes de marzo del 2012 la Subgerencia Econémica de
Transmilenio S.A. elaboré el “ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS
NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA DEL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP”; con el fin de informar el
comportamiento de la tarifa técnica para que sirva de fundamento para la fijacion de
la tarifa usuario, y asi informar las decisiones administrativas a adoptar por la
Administracion Distrital.

Dentro del citado estudio técnico, se establecieron los siguientes criterios y
directrices:

“4. Proyeccion de la Tarifa Técnica del SITP y necesidades de recursos para el
Fondo de Estabilizacién Tarifaria - FET.

4.1. Escenario base SITP
Metodologia.

Para realizar las proyecciones de implementacién y operacion del SITP, se parte
de un modelo operativo y de transporte proyectado por la Subgerencia Técnica y
de Servicios de TRANSMILENIO, el cual a su vez parte de los lineamientos de la
Administracion Distrital, de la entrega de Infraestructura por parte del Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU, de las directrices de la Directivas y expertos de la
Entidad y de lo establecido en los contratos de concesién para las 13 zonas de
operacién del SITP y actuales operadores del Subsistema TransMilenio.

Con base en el modelo operativo y de transporte, la Subgerencia
Econdmicade TRANSMILENIO proyectalos costos y gastos de laoperacion
mensual Zonal y Troncal del SITP, asi como los ingresos esperados por la
venta de unidades de transporte, teniendo en cuenta factores de estacionalidad
mensual de demanda, factores de estacionalidad mensual de oferta de
kilometros, variacion en las variables macroeconémicas que afectan los costos
de los operadores, gradualidad en la implementacion del SITP, la tipologia de los
buses que entran en operacién, de la integracion entre los diferentes servicios
del sistema, y de los niveles de evasidn estimados.

Con base en las estimaciones de costos, demanda y tarifas al usuario se calcula
la Tarifa Técnica del Sistema y las necesidades de recursos para el Fondo de
estabilizacion Tarifaria.

Supuestos.
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El escenario base del SITP contempla la implementacién gradual de la
operacion Troncal Fase lll y Zonal SITP a partir de julio 2012.

= Aumento de $ 50 pesos en enero 2012, aumento de $ 100 pesos en
enero 2013.

= Tarifas diferenciales por transbordos entre servicios

* |nicio operacién gradual Fase Il a partir de junio y del SITP a partir de julio
2012

= Incluye operacion Carrera Séptima

* Incluye operacién buses biarticulados y padrones duales.

= No incluye operacidon de vehiculos de tecnologia limpia, solo diesel.

* Incluye de 10% de subsidio para adulto mayor (Ley 1171 de 2007).

= Se considera evasion del 10% en el 2012 y 2013, y del 5% para los
siguientes

afios

Las tarifas supuestas por tipo de servicio se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 4.1.1 Tarifas por servicio escenario Base SITP

SERVICIO TARIFA BASE
SITP
Urbanas, complementarias y especiales $1.450
Troncal $1.750
Transbordos $500

Fuente: Célculos propios TRANSMILENIO S.A.

4.2. Tarifa Técnica SITP y necesidades de recursos FET
Resultados 2012 -2015.

La tarifa técnica esperada en el escenario base para los primeros 42 meses de
operaciéon
del SITP se muestra en la siguiente tabla y en la siguiente grafica.

Tabla 4.1.2 Tarifa Técnica SITP julio 2012— diciembre 2015
ene-12 | feb-12 | mar-12 | abr-12 | may-12| jun-12 jul-12 ago-12 | sep-12 oct-12 nov-12 dic-12
0 0 0 0 0 0]/1.880,59|1.824,95]11.810,89]1.759,24]1.806,40] 1.838,17
ene-13 | feb-13 | mar-13 | abr-13 | may-13 | jun-13 jul-13 ago-13 | sep-13 oct-13 nov-13 dic-13'
2.055,71]11.853,67|1.781,93| 1.853,78]1.831,73]1.960,79|1.969,07] 1.804,67|1.773,90|1.782,78]1.617,26| 1.653,80
ene-14 | feb-14 | mar-14 | abr-14 | may-14 | jun-14 jul-14 ago-14 | sep-14 oct-14 nov-14 dic-14
1.819,74]1.661,10|1.626,45| 1.737,05|1.743,10|1.783,12|1.781,01]1.711,04]1.692,54|1.716,19]1.723,65] 1.753,61
ene-15 | feb-15 | mar-15 | abr-15 | may-15| jun-15 jul-15 ago-15 | sep-15 oct-15 nov-15 dic-15
1.928,20]1.759,70|1.733,03| 1.800,04|1.774,97|1.839,13]1.833,66]1.762,01]11.747,19]1.772,59]1.780,52] 1.820,86
Fuente: Célculos propios TRANSMILENIO S.A.

Para el cuatrienio 2012 — 2015 el Fondo de Estabilizacién Tarifaria requeria
$ 732.000 millones en el escenario base, en la siguiente tabla se muestran
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los requerimientos anuales y los incrementos en las tarifas a los usuarios
utilizados (para mayor informacion
ver anexo No. 1 Necesidades de Recursos FET 2012 — 2015 — Escenario

Base).
: Tabla 4A.3 Necesidades FET (en millones) y aumentos tarifa usuario

ANO FET
2012 $116.000.
2013 $390.000.
2014 $115.000.
2015 $111.000.

TOTAL 2012-2015 $732.000.

Fuente: Calculos propios TRANSMILENIO S.A.
5. Conclusiones y Recomendaciones

e Las necesidades de recursos para el cuatrienio 2012 — 2015 que necesitaria
el Fondo de Estabilizacion Tarifaria — FET del SITP se estiman en $ 732 mil
millones, bajo los supuestos antes mencionados, de tal forma que se recomienda
solicitar a la Administracion Distrital la disposicion de los mismos conforme al
Acuerdo de Respaldo del SITP.

e Serecomienda realizar aumento tarifario de $100 pesos en el 2013, buscando
la estabilidad del SITP y disminuir las necesidades de recursos adicionales para
el FET en afios posteriores.”. (Resaltado y subrayado fuera de texto).

De lo plasmado en el citado estudio, se puede analizar que la proyeccién para
determinar el costo de implementacion del SITP arroja un valor total de setecientos
treinta y dos mil millones de pesos ($732.000.000) entre el periodo comprendido
entre 2012 a 2015, equivalente a la cifra de recursos proyectados para inyectar al
Fondo de Estabilizacion Tarifaria.

En ese orden de ideas, el “ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS
NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA DEL

SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP” estructurd especificamente el
valor de recursos requeridos para lograr el objetivo de la integracion tarifaria y
operacional previsto en el articulo 19 del Decreto 309 de 2009 implementar,
previendo el cumplimiento de unas tarifas de servicio minimas para consolidar la
referida implementacion a costos eficientes y econémicos.

Asi, con el objeto de implementar el Sistema Integrado de Transporte Publico —
SITP- en su totalidad, el Estudio Técnico estructurado por el ente gestor preveia
como requisito sine qua non el aumento de la tarifa usuario de $50 en enero de 2012
y $100 en enero de 2013, escenario que nunca cumplio la misma Administracion
Distrital, toda vez que incumplié las directrices técnicas, financieras, econémicas y
juridicas pertinentes, conducentes, oportunas y Utiles para implementar el SITP en
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condiciones de eficiencia y economia como expresamente lo exige el articulo 267
de la Norma Fundamental, en consecuencia, la gestién fiscal desplegada sin el
sustento técnico que debian informar todas las decisiones administrativas
adoptadas por el Distrito Capital, generaron un mayor valor en la implementacién
del SITP que consolida un evidente dafio al erario publico distrital.

En tal virtud, la decision administrativa de incumplir y alejarse de las directrices
técnicas que preveian las condiciones para implementar el SITP por un valor de
setecientos treinta y dos mil millones de pesos ($732.000.000), gener6é un mayor
costo en su implementacion, toda vez que no se respetaron los aumentos minimos
que requeria la tarifa del servicio, y obligaron a la Secretaria de Hacienda del
Distrito-SHD A transferir recursos en multiplicidad de oportunidades con destino al
Fondo de Estabilizacion Tarifaria-FET desde el inicio de Operacion del SITP hasta
el 31 de mayo de 2015, lo cual constituye una gestién fiscal ineficiente y
antieconémica por configurar un dafio por valor de UN BILLON TRECIENTOS
CINCOMIL MILLONES DOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($1.305.272
millones).

Las transferencias realizadas por la Secretaria de Hacienda del Distrito-SHD con
destino al Fondo de Estabilizaciéon Tarifaria-FET, se describen a continuacion:

CUADRO 6
TRASFERENCIAS REALIZADAS POR LA SECRETARIA DE HACIENDA A TRANSMILENIO S.A

Cifras en millones de pesos

N FONDO DE FONDO DE ESTABILIZACION
ANOS CONTINGENCIAS TARIFARIA-FET TOTAL
2012 68.500.0 31.500.0 100.000.0
2013 89.100.0 315.772.0 404.872.0
2014 0 647.800.0 647.800.0
Enero —Mayo 2015 0 310.200.0 310.200.0
TOTAL 157.600 1.305.272 1.462.872.0

Fuente. Informacion suministrada por TRANSMILENIO S.A.
Elaboro. Equipo Auditor Contraloria de Bogota D.C.

Bajo esta perspectiva, por un lado el “ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA
ESTABLECER LAS NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE ESTABILIZACION

TARIFARIA DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP", determiné que
los recursos presupuestados por TRANSMILENIO S.A en el (cuatrienio 2012-2015)
para la implementacion del SITP, especificamente los recursos que se debian
transferir con destino al Fondo de Estabilizacion Tarifaria-FET para la precitada
implementacion, ascendian a setecientos treinta y dos mil millones $732.000
millones de pesos, con la finalidad de atender la diferencia que se presente entre

& Numeral 4.2. Tarifa Técnica SITP y necesidades de recursos FET.
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la Tarifa Técnica-TT (Costo real de la tarifa de cada usuario) y la Tarifa Usuario-TU
(ingresos recaudados por las validaciones de entrada).

Sin embargo, la Administracion Distrital al pretermitir e incumplir las directrices
econdmicas Yy financieras que sustentaban técnicamente la implementacion del
SITP a precios racionales y equitativos en el pluricitado estudio, obligd a la
Secretaria de Hacienda Distrital en el periodo comprendido entre Julio de 2012 a
mayo de 2015, a transferir recursos en cuantia de UN BILLON TRECIENTOS
CINCO MIL MILLONES DOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($1.305.272); es
decir, se han materializado erogaciones ineficientes y antieconémicas por un valor
superior al 100% de los recursos inicialmente presupuestados.

Ahora bien, igualmente se puntualiza que los mayores costos en la implementacion
del SITP, obedece a todas las deficiencias en que ha incurrido la Administracién en
la implementacién del SITP; especialmente por los incumplimientos presentados por
los operadores del servicio y por las reprogramaciones realizadas por el ente gestor
en el cronograma de implementacién indicativo de rutas zonales, el cual
contemplo un término no superior a 24 meses a partir del inicio de operacion de
cada contrato, el cual ya vencio el pasado mes de Diciembre de 2014, y actualmente
presenta un nivel de cumplimiento del 60%.

No obstante lo anterior, con la finalidad de cuantificar el dafio con incidencia fiscal
por las ineficientes y antiecondmicas trasferencias realizadas por la Secretaria de
Hacienda Distrital al Fondo de Estabilizacion Tarifaria —FET-, es necesario precisar
los pagos a los agentes del sistema —SITP-.

Asi pues, los agentes que intervienen en la Implementacién del SITP
correspondiente a la Fase lll son los operadores troncales y zonales; Recaudo
Bogota S.A.S; Fiduciaria de Occidente y TRANSMILENIO S.A.; a continuacion se
presenta los pagos realizados a cada uno de ellos desde el inicio de operacion del
SITP hasta el 04 de junio de 2015.

CUADRO 7
REMUNERACION A LOS AGENTES DEL SITP
FASE Il DESDE JULIO DE 2012 Al 04 DE JUNIO DE 2015

Cifras en millones de pesos

ANOS

AEENUES ST 2012 2013 2014 2015 TOTAL 7o
1 Troncales 20.723.1 97.634.4 | 178.652.2 | 114.274.2 411.283.9 | 20.31
1.1 | Zonales 10.006.9 | 213.082.0 | 629.969.8 | 430.233.0 | 1.283.291.7 | 63.37
2 Recaudo Bogota 571.6 81.757.9 | 108.329.7 52.741.2 243.400.4 | 12.02
3 Transmilenio S.A. 1.226.4 17.568.4 42.578.7 25.506.5 86.880.0 4.29
4 Fiduciaria de Occidente 1.8 14.9 49.1 17.5 83.3 | 0.004

TOTALES 32.529.8 | 410.057.6 | 959.579.5 | 622.772.4 | 2.024.939.3 | 100.00

Fuente. Informacion suministrada por TRANSMILENIO S.A. Comunicacion 2015EE14703
Elaboro. Equipo Auditor Contraloria de Bogota D.C.
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Se evidencia que el 63% de los pagos realizados a los agentes del SITP,
corresponde a los operadores zonales y el 20% corresponde a la operacion troncal
de la fase lll; en consecuencia, la operacion del SITP requiere el 83% de los
ingresos que genera el sistema, y el ente Gestor participa con el 4% de los pagos
gue se han realizado, mientras que el operador del recaudo ha percibido el 12% del
pago total realizado por la fiduciaria autorizada.

Igualmente, es importante puntualizar que de los ingresos generados por el SITP,
en el trascurso de 2015 (enero-junio) por validaciones, apenas alcanza los
$277.905.0 millones de pesos, mientras que en el mismo periodo a los agentes del
sistema se las ha cancelado $622.772.4 millones, indicando que los costos en que
incurre el sistema supera en un 100% a los ingresos generados por el mismo, como
se aprecia en el siguiente cuadro.

De la evaluacion realizada a continuacion se, presenta la situacién generada por la
operacion del SITP, desde su implementacion en julio de 2012 hasta el 04 de junio
de 2015 asi:

CUADRO 8
INGRESOS GENERADOS POR EL SITP Vs PAGOS REALIZADOS
A LOS AGENTES DEL SISTEMA

Cifras en millones de pesos

DENOMINACION 2012 2013 2014 2015 TOTAL %
Ingresos por validaciones Zonal y
Troncal Fase I 9.390,0 | 112.047,7 | 356.970,8 | 277.905,0 | 756.313,5 37
TRANSFERENCIAS FET 31.500.0 | 315.772.0 | 647.800.0 | 310.200.0 | 1.305.272.0 | 63%
Pagos Agentes SITP. 32.529.8 | 410.057.6 | 959.579.5 | 622.772.4 | 2.024.939.3 | 100

Fuente. Informacién suministrada por TRANSMILENIO S.A.
Elaboro. Equipo Auditor Contraloria de Bogota D.C.

Del cuadro anterior, se aprecia que los ingresos generados por la operacion del
SITP sélo aportan el 37% del valor de los pagos que se realizaron a los agentes del
mismo, en tanto el Distrito Capital a través de la Secretaria de Hacienda del Distrito
ha realizado un desembolso de recursos por el 63% para mantener la operacion del
Sistema.

CUADRO 9

DIFERENCIA PROGRAMADO-EJECUTADO SITP
Cifras en pesos

VALOR
1.305.272.000.000

(732.000.000.000)
573.272.000.000

RECURSOS EJECUTADOQOS SITP

Transferencias realizadas por la Secretaria de Hacienda al FET
Costos de Implementacion SITP estimados por TRANSMILENIO S.A.
Mayor valor transferido
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RECURSOS EJECUTADOS SITP VALOR
Valor hallazgos cuantificados y comunicados por la Contraloria de Bogota
referentes al tema de Tarifa

Mayores Valores Ejecutados 280.594.200.000

Fuente: Transmilenio S.A.
Elaboro. Equipo Auditor Contraloria de Bogota D.C.

(292.677.800.000)

En tal virtud, teniendo en cuenta que este organismo de control ya ha consolidado
hallazgos con incidencia fiscal por la rebaja de la tarifa usuario en horas valle y la
gratuidad en la implementacion del SITP en cuantia de DOCIENTOS NOVENTA 'Y
DOS MIL SEISIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($292.677.800.000), se estructura una observacion con incidencia fiscal por
valor de DOSCIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($280.594.200.000), cuya cuantia se
consolida en la diferencia de los giros efectivamente realizados por la Secretaria
Distrital de Hacienda para mantener el Fondo de Estabilizacion Tarifaria — FET por
valor de UN BILLON TRECIENTOS CINCO MIL MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($1.305.272.000.000), y los costos estimados por
TRANSMILENIO S.A. para la implementacion del SITP el “ESTUDIO TECNICO Y
ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE
ESTABILIZACION TARIFARIA DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP” por
valor de SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL MILLONES DE PESOS
($732.000.000.000), obviamente descontando el valor de los hallazgos fiscales
cuantificados y comunicados por este grupo auditor en auditorias anteriores.

Por altimo, este organismo de control individualiza las siguientes causas eficientes
gue también sustentan el mayor valor en la implementaciéon del SITP, las cuales
reafirman el hallazgo presentado por pretermitir las directrices del sustento técnico
previsto en el “ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS
NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA
DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP”.

Las causas establecidas en el informe preliminar, no fueron configuradas como
posibles observaciones, éstas se establecieron como causas eficientes de los
sistematicos problemas evidenciados en la Implementacién del Sistema Integrado
de Transporte Publico —SITP-.

(i) Con relacion al proceso desintegracion fisica de vehiculos, el numeral 2.6 del
anexo técnico del proceso licitatorio TMSA-LP-004-2010, establecié la
distribucion de la flota con vida util disponible para el SITP; y determiné el
porcentaje de la flota a chatarrizar, que se distribuyé de acuerdo con la
participacion de los concesionarios, asi:
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CUADRO 10
PORCENTAJE DE LA FLOTA A CHATARRIZAR POR ZONA
30 DE JUNIO DE 2015

ZONAS ADJUDICADAS POR/CA:\EEII?ZJEE DE
BOSA 10,3%
CALLE 80 3,9%
CIUDAD BOLIVAR 6,1%
ENGATIVA 9,4%
FONTIBON 10,6%
KENNEDY 8,2%
TINTAL - ZONA FRANCA 1,7%
PERDOMO 2,4%
SAN CRISTOBAL 12,0%
SUBA ORIENTAL 2,6%
SUBA CENTRO 11,9%
USAQUEN 14,5%
USME 6,3%

Fuente: Anexo Técnico TMSA-LP-004-2010

La clausula 12 — Etapa Preoperativa, de los contratos de concesién suscritos en
noviembre de 2010 por Transmilenio S.A., para LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL
SITP, estipula las siguientes obligaciones de los concesionarios, a partir del Acta de
Inicio y hasta la expedicion de la orden de inicio de la operacion por Transmilenio:

“

Desintegracion fisica total o de la Flota Usada no disponible para operacién y que
no hard parte de la Flota de Reserva de operacion, de conformidad con lo
establecido en las normas nacionales y distritales vigentes y dando cumplimiento al
siguiente cronograma:

Desde la suscripcion del Contrato hasta el inicio de la operacién regular: 20% de la
Flota Usada que se desintegrara.

Desde el inicio de la operacién regular hasta la finalizacién de la integracion total del
sistema, el CONCESIONARIO debe desintegrar 80% de la Flota Usada que se
realizara, de tal forma que durante esta etapa no se afecte la continuidad en la
prestacién del servicio al usuario.

En reemplazo del proceso de desintegracion fisica, esta Flota podra ser vendida a

terceros o utilizada en otras actividades, siempre y cuando se garantice que estos
vehiculos no seran utilizados para la prestacion del servicio publico de pasajeros en
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el Distrito Capital o en otros municipios del pais, salvo que tratdndose de éste Ultimo
caso, o sea sitios diferentes al Distrito Capital, la normatividad vigente lo permita y
gque exista un concepto técnico de la autoridad de transporte del municipio al que
ingresaria el vehiculo que asi lo autorice”,

Posteriormente, mediante Otrosi No. 2, suscrito el 11 de marzo de 2011, se modifico
el porcentaje de la flota a desintegrar por los operadores del SITP, estableciéndose
el siguiente cronograma:

“Desde la suscripcion del Contrato hasta el inicio de la operacion regular: 10% de la
Flota Usada que se desintegrara.

Desde el inicio de la operacion regular hasta la finalizacién de la integracion total del
sistema, el CONCESIONARIO debe desintegrar 90% de la Flota Usada que se
realizara, de tal forma que durante esta etapa no se afecte la continuidad en la
prestacion del servicio al usuario.

b

En el seguimiento realizado por la Contraloria de Bogota al cumplimiento de esta
obligacion, se observa, que el Plan de Desintegracion Fisica de Vehiculos depende
directamente del Plan de Implementacion del Sistema, sin embargo la Secretaria
Distrital de Movilidad - SDM ha modificado a la fecha, en cuatro (4) ocasiones el
Plan de Desintegracion Fisica de Vehiculos; verbigracia, en diciembre de 2012,
enero y septiembre de 2014, y en julio de 2015, como se describe a continuacion:

En diciembre de 2012, la Secretaria Distrital de Movilidad actualizo el Plan de
Desintegracion fisica de vehiculos?, estableciendo que durante el periodo
comprendido entre diciembre de 2012 y febrero de 2013, los operadores debian
desintegrar el 25% del total de la obligacién contenida en el Anexo Técnico del
Pliego de Condiciones relacionada anteriormente; y entre enero y agosto de 2014,
debian desintegrar un promedio de 800 vehiculos mensuales.

Posteriormente, la Secretaria Distrital de Movilidad, actualizé en enero de 2014 el
Plan de Desintegracions, el cual establecié que entre los meses de enero y agosto
de 2014, se desintegrarian en promedio 800 vehiculos mensuales, para un total de
6.219 vehiculos al finalizar el periodo.

Debido al incumplimiento por parte de los operadores de las obligaciones
contenidas en el Plan de Desintegracion, TRANSMILENIO S.A. el 28 de mayo de
2014, inicié procesos sancionatorios de imposicion de multa para cada una de las
trece (13) zonas, con el fin de conminar el cumplimiento de la obligacion de

7 Oficio con radicado No. 2012ER19061 de diciembre 11 de 2012
8 Oficio SDM-DTI-591-2014 de enero 2 de 2014
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desintegrar los vehiculos, de acuerdo a los planes elaborados por la Secretaria
Distrital de Movilidad — SDM.

Sin embargo, debido a que en los informes realizados por la Subgerencia Técnica
y de Servicios de Transmilenio S.A., los cuales dieron origen al inicio de los
requerimientos, se presentaron diferencias en las cifras reportadas por la misma
dependencia, sobre el proceso de desintegracion fisica de vehiculos, y a que en
septiembre de 2014 la SDM, , actualizé el Plan de Desintegracion “...la mayoria de
los procesos sancionatorios debieron ser terminados por la imposibilidad de la exigencia
del cumplimiento de la obligacion, dado que la misma no se encontraba vencida ya(sic)
adicionalmente el plan de chatarrizacion con que se inici6 la accion sancionatorio fue
modificado por la Secretaria Distrital de Movilidad ampliando el plazo para ello”®.

Posteriormente, la Administracion Distrital expidio el Decreto 190 de mayo 28 de
2015, “Por el cual se definen los lineamientos para la finalizacioén de la etapa de transicion
del transporte publico colectivo al SITP, establecido mediante Decreto 156 de 2011...”. A
través de este Decreto, se establecio que a partir del primero (1) de junio de 2015,
guedaban cancelados todos los permisos de operacion de rutas de Transporte
Publico Colectivo — TPC y que a cambio, se otorgaria un “permiso de operacion
temporal y transitorio, para servir las rutas provisionales definidas por TRANSMILENIO
S.A.”. Asi mismo determing, que la Secretaria Distrital de Movilidad, adoptaria a mas tardar
el 1 de julio de 2015, “el cronograma de desintegracion de vehiculos del transporte publico
colectivo, el cual ser4 de obligatorio cumplimiento para los operadores del SITP”.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

La Contraloria de Bogota, con el fin de establecer el avance en el proceso de
desintegracion fisica de vehiculos, antes de la adopcién del Gltimo cronograma por
parte de la SDM, solicitd la relacion de vehiculos desintegrados por operador con
corte a 30 de junio de 2015, evidenciandose que transcurridos mas de cuarenta (40)
meses después de haberse iniciado la ejecucion de los contratos, el avance total en
el proceso de desintegracion de vehiculos so6lo se encontraba en el 38%, como se
relaciona en el siguiente cuadro:

CUADRO 11
PORCENTAJE DE AVANCE DEL PROCESO DE DESINTEGRACION DE VEHICULOS
A JUNIO DE 2015

FLOTA
TOTAL FLOTA A PORCENTAJE DE
CONCESIONARIO DESINTEGRADA A
DESINTEGRAR 2015 JUNIO DE 2015 CUMPLIMIENTO
ESTE ES MI BUS 602 335 56%
GMOVIL 953 605 63%

9 Oficio 2015EE14637 de julio 29 de 2015
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FLOTA
TOTAL FLOTA A PORCENTAJE DE
CONCESIONARIO DESINTEGRADA A
DESINTEGRAR 2015 | =3P 0 FF 5018 CUMPLIMIENTO
CONSORCIO EXPRESS 2638 1464 55%
SUMA 684 259 38%
TRANZIT 694 207 30%
ETIB 1156 342 30%
MASIVO CAPITAL 1261 263 21%
COOBUS 1048 165 16%
EGOBUS 1686 247 15%
SIN CONCESIONARIO 163
TOTAL 10722 4050 38%

Fuente: Oficio TMSA-2015EE13139 de julio 9 de 2015
Elaboré: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

Segun lo informado por la Secretaria Distrital de Movilidad, “...algunos concesionarios
han manifestado que no tienen la obligacién de realizar la desintegracion en este momento,
alegando que la clausula 12 del contrato, anteriormente citada, establece que la obligacion
del desintegrar el 90% de la flota a cargo sblo debera realizarse cuando se logre “la
finalizacion de la integracion total del sistema”™?, que segln lo indicado por TMSA
mediante oficio 2015EE12113 de junio 30 de 2015, la integracion total del sistema
se tiene programada para el 15 de diciembre del presente afo.

De igual manera, la SDM indic6 que “lo que plantea dicha clausula es que el operador
debe ir desintegrando gradualmente la flota, “desde” el inicio de la operacion regular y
“hasta” la finalizacion de la integracion, y no que debe esperar hasta el ultimo dia para
desintegrar la totalidad de la flota a cargo, porque ello claramente afecta el proceso de
desmonte del TPC y por consiguiente el de implementacién del SITP, repercutiendo
negativamente en la calidad del servicio de transporte brindado a los usuarios”.

En cumplimiento de lo establecido en el Articulo 5° del Decreto No. 190, la
Secretaria Distrital de Movilidad adopt6 en julio de 2015, un nuevo cronograma de
desintegracion de vehiculos de transporte publico colectivo, en el cual se
establecio un numero minimo mensual de vehiculos a desintegrar por operador,
desde el mes de julio de 2015 y hasta el mes de enero de 2016, para un total de
4012 vehiculos. Sin embargo, no se incluyeron obligaciones para los operadores
COOBUS S.A.Sni EGOBUS S.A.S., toda vez que segun lo indicado por la SDM, los
cronogramas de desintegracion para estas empresas deben ser adoptados de
acuerdo con los Planes de Mejoramiento y Recuperacion, una vez los mismos sean
aprobados.

Cabe resaltar que TRANSMILENIO S.A., se limitd a remitirle el cronograma a cada
uno de los operadores solo hasta el dia 17 de julio de 2015, sin indicarles que el

10 Oficio SDM-DTI-101249-15 de agosto 4 de 2015
1 Oficio SDM-85709-15 de julio 6 de 2015,
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mismo es de obligatorio cumplimiento, tal y como lo establecié el Decreto 190 de
2015.

De acuerdo con la informacion suministrada por TRANSMILENIO S.A., sobre el
namero de vehiculos desintegrados en el mes de julio de 2015, se observa que s6lo
se desintegré el diez por ciento (10%) de los vehiculos en el mes, como se observa
en el siguiente cuadro:

CUADRO 12
VEHICULOS DESINTEGRADOS EN JULIO DE 2015 POR OPERADORES SITP
VEHICULOS A
CONCESIONARIO | joLio e aois | DESINTEORABOS %
Segun cronograma | EN JULIO DE 2015 | CUMPLIMIENTO
SDM
ESTE ES MI BUS 32 2 6%
GMOVIL 18 27 150%
CONSORCIO EXPRESS 232 43 19%
SUMA 196 10 5%
TRANZIT 84 0 0%
ETIB 89 0 0%
MASIVO CAPITAL 164 0 0%
TOTAL 815 82 10%

Fuente: Oficios SDM 85709-15 y TMSA 2015EE15497
Elaboré: Equipo Auditor Contraloria de Bogota

A pesar que so6lo uno (1) de los siete (7) operadores cumplié con el nUmero de
vehiculos a desintegrar en el mes de julio; verbigracia, Concesionario GMOVIL,
como se observa en el cuadro anterior, y a pesar del evidente incumplimiento del
cronograma de desintegracion, Transmilenio S.A. no ha iniciado ninguin proceso
sancionatorio que permita el cumplimiento del nimero de vehiculos a desintegrar,
porque solo hasta el 31 de julio de 2015, de acuerdo a lo informado mediante oficio
2015EE15497 de agosto 13 de 2015, “se delegd al Consorcio Concesién Milenio
encargado de realizar la interventoria integral del SITP, mediante contrato No. 350 de 2015,
realizar el seguimiento al cumplimiento del plan de desintegracion 2015 de la flota del TPC”
la cual “se encuentra definiendo la metodologia y lineamientos necesarios para llevar a

cabo el seguimiento al cumplimiento a la obligacién de cada uno de los concesionarios del
SITP...”

Es necesario indicar que de acuerdo a lo informado por la SDM, las dos siderargicas
autorizadas — GERDAU-DIACO vy Siderurgica Nacional SIDEAL S.A. -, tienen una
capacidad de desintegracion de 800 vehiculos mensuales. Sin embargo, el hecho
que los operadores en el mes de julio s6lo hayan desintegrado 82 vehiculos, trae
como consecuencia que el plazo establecido en el cronograma para culminar el
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proceso de desintegracion fisica de vehiculos, no sea suficiente debido a la falta de
capacidad de las mimas, obligando a una nueva modificacion de plazos.

Asi pues, TRANSMILENIO S.A. como ente gestor del SITP, debe usar las
herramientas contractuales que permitan garantizar que los operadores cumplan
con la obligacion de desintegrar vehiculos en los plazos establecidos, toda vez que
el plan de desintegracién fisica de vehiculos afecta en gran medida la
implementacion del SITP, tal y como lo indic6 la SDM mediante oficio SDM-DTI-
101249-15, debido a que “...si estas empresas no desintegran la flota del servicio de
transporte publico colectivo, los propietarios de dichos vehiculos se ven obligados a seguir
trabajando en dicho servicio, generando menores usuarios en el sistema, mayor
contaminacién ambiental, problemas sociales para los propietarios que deben retirarse del
servicio, y en general, impidiendo que los beneficios de la integracion puedan llegar a todos
los usuarios del servicio de transporte publico en el Distrito Capital”.

Con relacion a la respuesta por la administracion, mediante oficio radicado No.1-
2015-2038 del 2 de octubre de 2015 sobre la causa del proceso de desintegracion
fisica de vehiculos, este organismo de control confirma lo manifestado, toda vez que
las afirmaciones frente a esta causa se realizaron con base en la documentacion
remitida por las entidades responsables.

Como primera medida, la entidad en la respuesta al informe preliminar, confirma lo
sefialado por este Ente de Control, en el sentido que los cronogramas de
desintegracion se han modificado debido al incumplimiento de los operadores en el
numero de vehiculos que debian desintegrarse. Sobre la afirmacién relacionada con
la terminacion de los procesos de incumplimiento, por la diferencia de cifras
presentadas por la Subgerencia Técnica y de Servicios de Transmilenio S.A., tal y
como se indicé en el Informe, el Equipo Auditor la extractd del numeral llI-
CONSIDERACIONES contenido en el documento “Terminacién Proceso
Sancionatorio”, comunicado a los operadores en octubre de 2014.

Respecto a que “las entidades sélo podran iniciar procesos de posible incumplimiento
cuando estén debidamente soportados con las pruebas pertinentes y las obligaciones
establecidas se encuentren vencidas”, s necesario indicar que el articulo 5 del Decreto
190 de 2015, establecié que el cronograma de desintegracion establecido por la
Secretaria Distrital de Movilidad —SDM- en julio del presente afio, es de obligatorio
cumplimiento por parte de los operadores, y de acuerdo a la respuesta remitida por
TRASNMILENIO S.A., los contratistas incumplieron el nimero de vehiculos que
debian desintegrarse en el mes de julio, por lo tanto, las condiciones para iniciar los
procesos sancionatorios ya se encuentran dadas.

Finalmente, frente a “que se ha conminado a los contratistas para dar curso a las acciones
que garanticen el cumplimiento de la obligacién...” es necesario aclarar que en las
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comunicaciones remitidas por TRASNMILENIO S.A. a los contratistas el 17 de julio
de 2015, mediante las cuales da traslado al ultimo cronograma de desintegracion,
el Equipo Auditor evidencié que no se indicé que el mismo debia ser de obligatorio
cumplimiento, tal y como lo establecié el Decreto 190 de 2015.

(i) La fijacion y actualizacion de la tarifa al usuario por parte de la Alcaldia Mayor
no se sujeta a los principios y estructura del sistema tarifario, ni atiende las
recomendaciones de los estudios técnicos y financieros de soporte a la
actualizacion tarifaria.

El Decreto 309 de 2009 "Por el cual se adopta el Sistema Integrado de Transporte Pablico
para Bogota, D.C., y se dictan otras disposiciones" respecto a la fijacion y actualizaciéon
de la tarifa al usuario, establecié en su Articulo 22, lo siguiente:

“Articulo 22°.- Fijacion y Actualizacion de la Tarifa al Usuario. El Alcalde Mayor fijara
mediante Decreto Distrital |a tarifa al usuario y sus actualizaciones, con fundamento en
la evaluacion previa que adelante la Secretaria Distrital de Movilidad del estudio técnico
y financiero presentado por el Ente Gestor, la cual se fundamentara en los principios y
estructura del disefio contractual, financiero y tarifario adoptado para el SITP.

Las actualizaciones de la tarifa al usuario requeridas, de acuerdo con las evaluaciones
realizadas por la Secretaria Distrital de Movilidad, seran fijadas por el Alcalde Mayor
en las oportunidades definidas o requeridas por tal autoridad.

Las condiciones de fijacién de la tarifa y los supuestos de actualizacion estarén
sujetas exclusivamente a los principios y estructura del sistema tarifario, y haran
parte de los contratos de concesion de los operadores de buses y recaudo, control e
informacion y servicio al usuario del SITP.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

El principio de sostenibilidad financiera se incluyé como uno de los orientadores del
SITP, al establecerlo en sus Principios de Integracion, segun lo sefialado por el
mencionado Decreto 309 de 2009, asi:

“Articulo 6°.- Principios de la integracion: La integracion del Sistema Integrado de
Transporte Puablico sera gradual, de acuerdo con el cronograma que establezcan la
Secretaria Distrital de Movilidad y el Ente Gestor con base en lo establecido en el
Capitulo V de este Decreto, y se orientara por los principios de progresividad,
oportunidad, accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad financiera y ambiental, seguridad,
calidad, economia, coordinacién y complementariedad.”

Asi mismo, el principio de sostenibilidad financiera, es incluido igualmente, en

los principios para la determinacion de la Tarifa del SITP, de conformidad al
Articulo 21 del aludido Decreto 309, cuando precisa lo siguiente:
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Articulo 21°.- Principios para la determinacion de la Tarifa del SITP. Se adoptan como
principios basicos para la definicién de la tarifa del SITP los siguientes:

21.1. Costeabilidad: ElI modelo tarifario del SITP considerara la capacidad de pago
promedio de los usuarios.

21.2. Equilibrio: La tarifa técnica del SITP reflejard permanentemente el monto
necesario para remunerar los costos de operaciéon que se le imputen en el disefio
financiero y garantizara la eficiencia del Sistema.

21.3. Sostenibilidad: El disefo tarifario garantizara la sostenibilidad financiera del
Sistema en el tiempo, obedeciendo los principios de costeabilidad vy equilibrio
antes enunciados. En todo caso, el modelo financiero del SITP debera remunerar la
totalidad de los costos operacionales en _condiciones de eficiencia y _equilibrio...”
(Negrilla'y subrayado fuera de texto.)

De otra parte, los estudios técnicos y financieros elaborados por la Subgerencia
Econdmica de TRANSMILENIO S.A. para sustentar la actualizacion tarifaria, tienen
en cuenta los ingresos y egresos del Sistema Integrado de Transporte Publico —
SITP para un periodo determinado, atendiendo el comportamiento de la demanday
los costos pactados contractualmente, se proyecta entonces la magnitud de los
recursos externos requeridos del Sistema.

De conformidad a lo anterior, el 19 de diciembre de 2014, TRASNSMILENIO S.A. le
remite a la Secretaria Distrital de Movilidad el Estudio Técnico y Financiero de
soporte a la actualizacion tarifaria, donde se estima la necesidad de recursos
financieros externos de los Fondos de Estabilizacion Tarifaria y de Contingencias
del SITP para los aflos 2015-2026, la cual estd ajustada a las ultimas
consideraciones de implementacion y comportamiento del sistema.

En el Numeral 6. del mencionado estudio, presentan entre otras, las siguientes
conclusiones:

“A pesar de lo anterior, dados los niveles de los costos del Sistema, las medidas
tomadas no han logrado anular por completo las necesidades de recursos
financieros para el funcionamiento pleno de |la operacién, la cual se debe seguir
fondeando con parte de los recursos del FET, cuya principal fuente son las finanzas del
Distrito Capital.

Asi entonces, una de las principales recomendaciones del presente documento
es mantener incrementos periddicos pero moderados de las tarifas de usuario, a
fin de preservar el principio de la costeabilidad y lograr reducir sucesivamente los
montos de las necesidades de recursos externos del Sistema.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)
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Partiendo del anterior andlisis, el estudio entonces recomienda efectuar
incrementos de las tarifas al usuario en los servicios del SITP, a efecto de requerir
cada vez menores transferencias financieras externas para la operacion del
Sistema.

El 14 de octubre de 2014 se expide el Decreto 442 "Por medio del cual se fija la tarifa
del servicio de transporte urbano masivo de pasajeros del Sistema TransMilenio y del
Componente Zonal del Sistema Integrado de Transporte Publico SITP - y se modifica el
incentivo fijado mediante el Decreto Distrital 603 de 2013." En este Decreto se decide
principalmente fijar la tarifa maxima del servicio de transporte masivo del
Componente Troncal en $1.800,00, de lunes a sdbado, siempre que éstos dias sean
hébiles; establecer la tarifa maxima del servicio zonal en $1.500,00 y la tarifa
maxima del servicio de transporte troncal del Sistema en el periodo valle, en
$1.500.00.

A pesar de las anteriores medidas, a continuacion se muestran las transferencias
realizadas por la Secretaria de Hacienda del Distrito-SHD, con destino al Fondo de
Estabilizacion Tarifaria-FET desde el inicio de Operacion del SITP, hasta el 31 de
mayo de 2015.

CUADRO 13
TRASFERENCIAS REALIZADAS POR LA SECRETARIA DE HACIENDA A TRANSMILENIO S.A
Millones de pesos

< FONDO DE FONDO DE ESTABILIZACION
ANOS CONTINGENCIAS TARIFARIA-FET TOTAL
2012 68.500.0 31.500.0 100.000.0
2013 89.100.0 315.772.0 404.872.0
2014 0 647.800.0 647.800.0
Enero —Mayo 2015 0 310.200.0 310.200.0
TOTAL 157.600 1.305.272 1.462.872.0

Fuente. Informacién suministrada por TRANSMILENIO S.A.
Elaboro. Equipo Auditor Contraloria de Bogotéa D.C.

En el cuadro anterior se observa que desde el afio 2012 hasta mayo de 2015 se
transfirieron recursos por UN BILLON CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($1.462.872,0
millones), resultado de la transferencia de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISIENTOS MILLONES DE PESOS ($157.600,0 millones) al Fondo de
Contingencias y de UN BILLON TRECIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y DOS MILLONES DE PESOS ($1.305.272,0) al Fondo de Estabilizacion
Tarifaria-FET.

Complementando lo mencionado anteriormente, en el Acta No. 002-2015 de 25 de

febrero y su segunda parte el 3 de marzo de 2015, presidida por el sefior Alcalde
Mayor de Bogota D.C., en el cual se presentd el Informe de Gerencia, para tratar
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entre otros temas la situacion financiera del SITP, la integracion del medio de pago,
la Implementaciéon SITP, entre otros temas, se observé que se precisaron los
siguientes aspectos importantes:

a)

b)

d)

f)

El sefior Alcalde Mayor advierte que no se puede mantener un déficit anual
del SITP de QUINIENTOS MIL MILLONES DE PESOS ($500.000 millones)
cuyo efecto seria recortar proyectos de salud o educacién para poder pagarle
a los operadores privados de TRANSMILENIO S.A.

El Gerente General del Ente Gestor explica que la entidad ha tomado
diferentes medidas para disminuir el déficit, sin embargo el problema viene
desde la misma estructuracion del SITP.

A lo anterior, el sefior Alcalde Mayor expone que durante los tres afios de su
administracion no se han realizado estudios que establezcan las fallas en la
estructuracion del SITP. Encuentra que se deben tomar medidas de fondo
para eliminar la crisis, por lo que requiere que la Secretaria Distrital de
Movilidad determine la fecha final de salida del Transporte Publico Colectivo
(TPC), la cual no puede superar el 31 de mayo de 2015.

La Subsecretaria de Politica Sectorial advierte que el SITP no llega a todos
los sectores de la ciudad y que existen problemas de cruce de flota.

El sefior Alcalde Mayor aclara que la medida de finalizar el TPC se debe
tomar con urgencia, toda vez que las reservas solo alcanzan para cubrir los
pagos hasta abril de 2015.

Los miembros de la Junta Directiva de TRANSMILENIO S.A. asistentes
aprueban presentar los Estados Financieros a la Asamblea General de
Accionistas y proponen que las utilidades del afio 2014 y las reservas
existentes sean utilizadas para cubrir el déficit por el diferencial tarifario.

De otra parte, si bien es cierto el 21 de agosto de 2015 se expide el Decreto 329, el
cual en su Articulo 2° fija la tarifa maxima del servicio de transporte del componente
troncal, en el periodo valle, en $1.800.00, es una medida insuficiente para disminuir
de manera importante la transferencia de recursos al fondo de estabilizacion
tarifaria.

Se concluye que la fijacién y actualizacion de la tarifa al usuario no cumple con los
principios y estructura del sistema tarifario, especialmente el relativo a la
sostenibilidad financiera. De otra parte, no tiene en cuenta las proyecciones de los
estudios técnicos y financiero de soporte a la actualizacion tarifaria, lo cual incide
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en que cada vez se requieran mMAas recursos externos para el Fondo de
Estabilizacion Tarifaria, por lo cual la prevision de SETECIENTOS TREINTA'Y DOS
MIL MILLONES DE PESOS ($732.000,00 millones) estimada, se haya sobrepasado
a 31 de mayo de 2015, en aproximadamente el 100%.

Con relacion a la respuesta por la administracién, mediante oficio radicado No.1-
2015-2038 del 2 de octubre de 2015 sobre la anterior causa, el ente Gestor precisa
qgue los estudios que soportaron la determinacién de la tarifa al usuario, contaron
con la idoneidad de sus contenidos para la oportuna planeacion de los recursos
sometido a condiciones de demanda, oferta y los esquemas de remuneracion
acordados contractualmente; sin embargo, este es un hecho que no cuestiona esta
Contraloria.

(i)  Deficiente gestion de TRANSMILENIO S.A. en relacién a hacer cumplir de
manera oportuna la actividad de unificacién del medio de pago que es la condicion
fundamental para la integracion plena entre el sistema TransMilenio con el Sistema
Integrado de Transporte Publico, toda vez que desde la suscripcion de los Otrosies
modificatorios a los contratos de concesion de las fases | y Il del sistema
TransMilenio, hasta el 1° de septiembre cuando se realiz6 la unificacién del medio
de pago, pasaron mas de dos (2) afios.

Entre el 06 de mayo y el 21 de junio de 2013, se realizaron los otrosies
modificatorios a los contratos de concesién para la operacién de las fases | y Il en
la prestacién del servicio publico de transporte terrestre masivo de pasajeros del
Sistema TransMilenio. En el Considerando de estas modificaciones, entre otros
argumentos, se presentaron los siguientes:

“Que los puntos esenciales del acuerdo entre las partes, ademas de los necesarios
para la integracion de los dos sistemas, consisten en una reduccion de la tarifa por
kilbmetro, con el objeto de optimizar los costos del Sistema, y una extensioén de la vida
atil de los vehiculos, asi como de los kilbmetros comerciales de la flota, para efectos
de determinar el término de la operacion regular de los contratos de concesion.

Que en desarrollo de lo previsto en el considerando anterior, adicionalmente es
necesario _armonizar _todos los contratos de concesidon del actual Sistema
TransMilenio con los del Sistema Integrado de Transporte Publico =SITP,
establecer la transicién entre el contrato de Fiducia actual del sistema TransMilenio y
el contrato de Fiducia del Sistema Integrado de Transporte Publico —SITP, entre el
actual Fondo de Contingencias del Sistema TransMilenio y el Fondo de Estabilizacién
Tarifaria del Sistema Integrado de Transporte Publico —SITP, asi como _obtener la
unificacion del medio de pago del Sistema Integrado de Transporte Publico —
SITP.
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Que la integracién plena de los dos sistemas, se llevard a cabo cuando se
produzca la unificacién del medio de pago del Sistema Integrado de Transporte
Publico =SITP.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

A través de oficio de 16 de julio de 2014 con radicado No. 2014ER18747, la
Contraloria de Bogota pidié al Ente Gestor responder, entre otras, a la siguiente
pregunta:

“1. Cual es el periodo de tiempo estimado y la fecha para la terminacion del régimen
de transicion, previo a la unificacion del medio de pago del sistema. Justificar la
respuesta, presentando los respectivos cronogramas en términos de los contratos de
concesion de Fase | y Fase Il, periodo en meses y fecha de terminaciéon del
mencionado régimen de transicion.”

TRANSMILENIO S.A. mediante oficio de 18 de julio de 2014 con radicado No.
2014EE13585, respondio lo siguiente:

“Para TRANSMILENIO S.A. ha sido imposible estimar dicho periodo de tiempo
con una precision razonable, pues es un resultado que depende de los operadores
del Sistema. Por ejemplo, la unificacion del medio de pago, definida en los otrosies
como aquel hecho que posibilita al usuario a acceder a cualquier estacién troncal con
cualquier medio de pago de los utilizados en los Sistemas TransMilenio y SITP, no se
ha logrado solucionar completamente por las posiciones _encontradas de los
operadores de Recaudo, que han obligado a TRANSMILENIO S.A. a intervenir y
poner orden dentro del marco de la ley. La complejidad de lo anterior, confluye en que
debe haber acuerdo de voluntades, lo cual, es precisamente lo contrario con lo que se
ha encontrado TRANSMILENIO S.A. No obstante lo anterior, ante los ingentes
esfuerzos que ha realizado el ente gestor, se puede corroborar que con cualquier medio
de pago de los existentes, se puede ingresar al servicio zonal del SITP, e incluso en
las estaciones de Fase lll y en parte de las troncales de Fase | y Il (Falta que las
estaciones de Fase | vy Il admitan la tarjeta Tullave, teniendo en cuenta que en los
portales de estas Troncales, ya pueden acceder los usuarios con cualquier tarjeta).
(Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Se concluye que el Ente Gestor no logré dirigir una efectiva gestiéon frente a los
concesionarios de recaudo de las fases | y Il del Sistema TransMilenio para la
unificacién del medio de pago, esencialmente cuando ella representa una condicion
basica para la integracion plena de los dos sistemas.

De otra parte, se debe sefialar como aspecto igualmente relevante que solo hasta
el 1° de septiembre de 2015, cuando se efectud la unificacion del medio de pago
del sistema, termino el periodo del régimen de transicion de los siguientes aspectos
acordados en los otrosies modificatorios:
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a) Durante el régimen de transicién previo a la unificacion del medio de pago, el
ajuste mensual de la tarifa técnica del Sistema TransMilenio se hara de
conformidad a sus contratos de concesion.

b) Durante el régimen de transicion previo a la unificacion del medio de pago, la
liquidacion y remuneracion semanal de los Concesionarios de las fases | y Il del
Sistema TransMilenio de conformidad con la Clausula 18 PARTICIPACION DEL
CONCESIONARIO de los otrosies modificatorios.

c) Durante el régimen de transicién previo a la unificacion del medio de pago, la
remuneracion de los concesionarios se hara de acuerdo a lo establecido en las
respectivas clausulas de los contratos de concesion. El valor del kildmetro que
aplicara para hacer efectivos los desincentivos sera el mismo valor de kildmetro
que se remunere al Concesionario (Ck), segun lo previsto en los otrosies
modificatorios.

De lo anterior se concluye que desde que se suscribieron los otrosies modificatorios
a los contratos de concesion para la operacion del sistema TransMilenio hasta el 1°
de septiembre de 2015, cuando se efectu6 la unificacion del medio de pago, pasaron
mas de dos (2) afios, que corresponde a un lapso de tiempo considerable como
régimen de transicion para el ajuste mensual de la tarifa técnica del Sistema
TransMilenio; la liquidacion y remuneracion semanal de los Concesionarios de las
fases | y Il; y la remuneracién de los concesionarios teniendo en cuenta las
sanciones o desincentivos.

Con relacion a la respuesta por la administracion, mediante oficio radicado No.1-
2015-2038 del 2 de octubre de 2015 sobre la anterior causa, la Entidad explica que
no existe en la normatividad, ni en los contratos de recaudo, termino alguno
relacionado con "Unificacion del tarjetas” o "unificacion del medio de pago" y por
ende, carece de sustento la peticion para cumplir algo que no habia previsto
contractualmente; sin embargo, olvida el Ente Gestor las multas impuestas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte por el persistente problema en materia
de accesibilidad al sistema por la no unificacion del medio de pago que entre agosto
de 2013 a noviembre a 2014, se habia girado $1.214.910.000 por concepto de
multas impuestas por la mencionada superintendencia.

(iv)  Deficiente gestion de TRANSMILENIO S.A. respecto a que se realicen las
actividades de armonizacion entre los contratos de concesion de las fases | y Il del
sistema TransMilenio con los del Sistema Integrado de Transporte Publico-SITP,
pese a que hace mas de dos (2) afios que se suscribieron los otrosies modificatorios
de los contratos de las fases | y Il mencionados.
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El Decreto 309 de julio 23 de 2009 determino en su Articulo 1° adoptar el SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO - SITP- como sistema de transporte
publico distrital en Bogota, en los siguientes términos:

Articulo 1°.- Adopciéon del Sistema Integrado de Transporte Publico. Adoptese el
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO -en adelante el SITP- como
sistema de transporte publico distrital en la ciudad de Bogota. En el marco del presente
Decreto se establecen acciones para: la articulacion, vinculacién y operacion integrada
de los diferentes modos de transporte publico; las instituciones o entidades creadas
para la planeacion, la organizacion, el control del trafico y el transporte publico; asi
como para la infraestructura requerida para la accesibilidad, circulacion y el recaudo,
control e informacion y servicio al usuario del sistema.

Teniendo en cuenta los lineamientos normativos dispuestos por el Decreto 309 de
2009, se suscribieron los Otrosies modificatorios a los contratos de concesion de
las fases | y Il para la prestacion del servicio publico de transporte masivo urbano
de pasajeros en el sistema TransMilenio, el 6 de mayo y 21 de junio de 2013.

Las principales modificaciones estuvieron relacionadas con la supresion del indice
de pasajeros por kilometro IPK, el ajuste de la tarifa técnica por variaciones en el
indice de Pasajeros por Kilémetro —IPK y la supresion del factor de redistribucion
por efectos de la velocidad de operacion comercial —Avi; en vez de ello se migra a
una equivalencia de pago por kilometro, conservando el ajuste contractual del costo
por kildbmetro licitado por variacion en la canasta de costos, consiguiendo una
equivalencia entre la tarifa técnica del Sistema TransMilenio y la tarifa técnica del
Sistema Integrado de Transporte Publico —SITP, eliminando los indices que
actualmente la afectan, conservando la remuneracion contratada.

Igualmente, definidos los aspectos necesarios para la integraciéon de los dos
sistemas, se acordd una reduccion de la tarifa por kilbmetro a objeto de optimizar
los costos del sistema, asi como una extension de la vida util de los vehiculos como
de los kildmetros comerciales de la flota a fin de definir el término de la operacién
regular de los contratos de concesion.

Para cumplir los anteriores acuerdos, es requisito armonizar todos los contratos de
concesion del actual Sistema TransMilenio con los del Sistema Integrado de
Transporte Publico —SITP, realizar la transicion entre el contrato de Fiducia actual
del Sistema TransMilenio y el contrato de Fiducia del Sistema Integrado de
Transporte Publico —SITP, la transicion entre el actual Fondo de Contingencias del
Sistema TransMilenio y el Fondo de Estabilizacion Tarifaria del Sistema Integrado
de Transporte Publico —SITP, y la unificacion del medio de pago del Sistema
Integrado de Transporte Publico —SITP.
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Esta Contraloria a objeto de conocer el avance de la armonizacion entre los dos (2)
sistemas, después de mas de un (1) afio de suscrito las modificaciones
contractuales a los contratos de concesién de la operacion de las fases | y | del
sistema TransMilenio, mediante oficio con radicado No. 2014ER18747 de junio 16
de 2014 le solicité al Ente Gestor, entre otros aspectos, lo siguiente:

“8. Indicar la fecha estimada de la integracion del modelo financiero del SITP
presentando los respectivos cronogramas en términos de los contratos de concesion
de Fase | y Fase II.

9. Indicar la fecha estimada de la unificacién del Fondo de Contingencias con el Fondo
de Estabilizacién Tarifaria, soportando la respuesta en términos de cronograma para la
Fase |l y Fase Il.”

La entidad mediante oficio No. 2014EE13585 de julio 18 de 2014 responde el
requerimiento de la contraloria en los siguientes términos:

Punto 8: “De igual manera que con la unificacion del medio de pago, para
TRANSMILENIO S.A. es imposible estimar una fecha con una precisién razonable
sobre la integracion del modelo financiero, ya que su resultado definitivo depende de
la voluntad de los operadores de Fase | y Il. Tal como se indica en la respuesta
relacionada con la anterior pregunta, depende de que todos los operadores de Fase |
y I, unanimemente y voluntariamente se vinculen a dicha fiducia.”

Punto 9: “La unificacién del Fondo de Contingencias con el Fondo de Estabilizacion
Tarifaria se lograra en la medida en que se puedan integrar los dos patrimonios en uno
solo, situacion que esta trabajandose como se puede observar en la pregunta No. 7.”

Se concluye que la gestion de la Entidad como Ente Gestor del SITP no ha sido
efectiva toda vez que no han efectuado las actividades de armonizacion entre los
contratos de concesion de las fases | y Il del sistema TransMilenio con los del
Sistema Integrado de Transporte Publico-SITP, pese a que hace mas de dos (2)
afnos que se suscribieron los otrosies modificatorios de los contratos de las fases |
y Il aludidos.

Con relacion a la respuesta por la administracion, mediante oficio radicado No.1-
2015-2038 del 2 de octubre de 2015 sobre la anterior causa, la Entidad precisa en
gue su gestion depende de la voluntad de terceros, olvidando que los contratos de
concesion de las fases | y Il, y el Estatuto General de Contratacion otorgan valiosos
instrumentos juridicos para hacer cumplir a los operadores las obligaciones de
armonizacion entre los contratos de concesidon mencionados del Sistema
TransMilenio con los del Sistema Integrado de Transporte Publico-SITP.
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(v) Deficiente gestion de la Entidad respecto de los importantes, graves y
persistentes incumplimientos de EGOBUS S.A.Sy ECOBUS S.A.S., porque el Ente
Gestor no ejercié una efectiva direccion, control y seguimiento tendiente a lograr el
cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios durante las etapas
preoperativa y operativa de conformidad a lo pactado en los respectivos contratos
de concesion.

Desde el inicio de los contratos de concesion de COOBUS S.A.Sy EGOBUS S.A.S,,
la entidad evidencio6 serios y multiples incumplimientos, los cuales basicamente se
refiieron a reiterativos incumplimientos en relacion al mantenimiento de flota,
vinculacién de vehiculos, vinculacion de operadores, la no entrega de informacion
requerida por la Subgerencia Econdmica para la verificaciéon del mantenimiento al
cierre financiero, el cierre financiero y las repetidas quejas y derechos de peticion
por el incumplimiento al pago de las rentas.

La Contraloria de Bogota evidencié que el Ente Gestor, no realiz6 una debida,
diligente y oportuna gestion direccion contractual, control y seguimiento frente a los
incumplimientos anteriormente mencionados, especialmente cuando atendio los
siguientes procesos y actividades:

a) Procesos de Incumplimiento especificado en los contratos de concesion:
Adelantado el proceso de incumplimiento, al momento de tasar la multa, ello
no fue posible toda vez que el concesionario no percibia ingresos en el
periodo evaluado para ello, esto teniendo en cuenta lo establecido en los
contratos de concesion. Asi mismo, pese a que la Entidad dejo en firme el
acto administrativo que declaré el incumplimiento de los concesionarios,
éstos continuaron incumpliendo sus obligaciones contractuales.

b) Suscripcion de Pacto Contractual con COOBUS S.A.S.: Pese a que se
acordaron unos términos de cumplimiento, unos plazos y unos requisitos,
COOBUS S.A.S. persistié en el incumplimiento.

c) Aplicacion de la figura de compensacion estipulada en los contratos: La
entidad pese a que los actos administrativos de imposicion de multas
quedaron en firme, para el pago de éstas, no aplico la figura de
compensacion estipulada en los contratos al no descontar el valor de las
multas de la participacion que ha tenido EGOBUS S.A.S. sobre los ingresos
derivados de la ejecucién de los contratos de concesion No. 12 y 13 de 2010.

d) Suspension de los procesos de incumplimiento adelantados por la Entidad a

los concesionarios COOBUS S.A.S. y EGOSBUS S.A.S.: Se suspendieron
los procesos de incumplimiento adelantados por la Entidad a los aludidos

51



f)

9)

h)

j)

)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

concesionarios, sin la observancia de los requisitos previstos en la
normatividad vigente.

Suspension simultanea por mas de cuatro (4) meses los procesos
sancionatorios a los operadores EGOBUS S.A.S. y COOBUS S.A.S. al no
definirse una metodologia coordinada y eficaz entre la Gerencia General y la
Subgerencia Juridica de la Entidad a efecto de conseguir que el Gerente
General conociera los mencionados procesos en el menor tiempo posible.

Cesacion de actividades de EGOBUS S.A.S. y COOBUS S.A.S.: La Entidad
no cuenta con un oficio, documento, y/o informe donde se tenga
conocimiento de la cesacion de actividades por parte de los operadores el 9
de mayo y 9 de julio de 2014 respectivamente.

Plan de mitigacion y/o neutralizacion de las consecuencias de la suspension
de actividades de EGOBUS S.A.S. y COOBUS S.A.S.: El Ente Gestor del
SITP pese a conocer sobre la suspension de actividades de los
concesionarios, no expidié el consecuente acto administrativo donde a partir
de un diagnéstico de la situacién evidenciada y sus consecuencias, resuelva
tomar acciones para mitigar y/o neutralizar la cesacion de actividades por
parte de los concesionarios.

Liquidacion forzosa administrativa de CONDOR S.A.: El Ente Gestor no
despleg6 una gestion diligente y efectiva a objeto de evitar que antes que la
Superintendencia Financiera de Colombia declarara la liquidacion forzosa
administrativa de CONDOR S.A. y paralelamente estando en curso procesos
de incumplimiento a los concesionarios COOBUS S.A.S. y EGOBUS S.A.S,,
esta compafiia de seguros respondiera por sus obligaciones como
aseguradora en los contratos de concesion No. 05 de 2010 cony No. 12y 13
de 2010.

Renovacion o la sustitucion de las garantias que amparaban los contratos de
concesion No. 05 de 2010 cony No. 12 y 13 de 2010: TRANSMILENIO S.A.
no ha desplegado una efectiva gestion a efecto de obtener por parte de los
concesionarios COOBUS S.A.S y EGOBUS S.A.S. la renovacién o la
sustitucién de las garantias que amparan los correspondientes contratos de
concesion pese a adelantarles procesos de incumplimiento en los
respectivos contratos de concesion.

Entrega de los procesos de incumplimiento: La Superintendencia de Puertos

y Transporte ordend la renovacién del cargo del representante legal y de los
miembros de la Junta Directiva de los Concesionarios COOBUS S.AS. y
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EGOBUS S.A.S. otorgandoles un plazo de seis (6) meses para cumplir con
las 6rdenes impartidas; sin embargo, so6lo hasta después de cuatro (4) meses
el Ente Gestor les remite copia de lo actuado durante los procesos de
incumplimiento.

Por lo expuesto anteriormente, es evidente que la TRANSMILENIO S.A. respecto
de los importantes, graves y persistentes incumplimientos de EGOBUS S.AS y
ECOBUS S.A.S., no ejercié una efectiva direccion, control y seguimiento tendiente
a lograr el cumplimiento de las obligaciones de los mencionados concesionarios
durante las etapas preoperativa y operativa de conformidad a lo pactado en los
respectivos contratos de concesion.

Con relacion a la respuesta por la administracién, mediante oficio radicado No.1-
2015-2038 del 2 de octubre de 2015 sobre la anterior causa, el Ente Gestor precisa
gue frente a los operadores EGOBUS S.A.S. y COOBUS S.A.S., TRANSMILENIO
S.A. realiz6 una debida, diligente y oportuna gestion, direccion contractual, control
y seguimiento frente a lo relacionado con la verificacion del mantenimiento al cierre
financiero; y las repetidas quejas y derechos de peticion por el incumplimiento al
pago de las rentas; sin embargo, si ello fuera cierto, se reflejaria directamente la
gestion de direccidn, evaluacion y control de la entidad en el cumplimiento cabal y
oportuno de los mencionados operadores de los contratos de concesion.

(vi) La entidad no realizé una debida planeacion, ni realizé una efectiva gestion
para hacer cumplir los plazos inicialmente pactados en los contratos de concesion
para la entrega de los planes de trabajo, con la finalidad de lograr la culminacién de
los planes de implementacion del Sistema Integrado de Transporte Publico,
concediendo un plazo adicional de ciento sesenta y cinco (165) dias el cual fue
modificado en tres (3) oportunidades, asi como de haber cambiado los planes de
implementacion en cuatro (4) ocasiones; y que a la fecha no se tenga certeza de la
fecha de su terminacion.

Los contratos de concesién para la prestacion del servicio publico de transporte de
pasajeros dentro del esquema del SITP, establecié en su Clausula 12 ETAPA
PREOPERATIVA, lo siguiente:

“Esta etapa comienza a partir del acta de inicio del Contrato y se extendera hasta la
fecha en que el Ente Gestor expida la Orden de Inicio de la Operacion.

Se estima como plazo para esta etapa nhueve (9) meses, sin embargo podria ser mayor
o menor, de conformidad con el Plan de Implementacién presentado por el
CONCESIONARIO y aprobado por TRANSMILENIO S.A.
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Durante esta etapa el CONCESIONARIO deberd cumplir con las siguientes
obligaciones:
- Plan de Implementacion...”

La Clausula 22. OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO RESPECTO DE LA
IMPLEMENTACION DEL PROYECTO, incluyé el Plan de Implementacion inicial en
el Anexo 2 de los contratos de concesion, cuyo cronograma de implantacién sera
revisado y actualizado a la firma del contrato. Asi mismo, se precisa informacion
sobre el Cadigo de Ruta, Tipo de Ruta, Zona Origen, Zona Destino, Flota Origen,
Flota Destino, Mes de Implantacion, donde para éste se determiné la implantacion
desde Marzo de 2011 hasta Octubre de 2011.

Atendiendo lo dispuesto Anexo 2, respecto a que el cronograma, deberia ser
examinado y ajustado de forma concertada entre el Ente Gestor y los
Concesionarios, se llevo a cabo proceso de entrega y revision de los planes de
trabajo. A partir de los planes de trabajo aprobados, se inici6 un proceso de
concertacion entre la Entidad y los Concesionarios de Operacion, de acuerdo con
las actividades relacionadas en los planes de trabajo.

El plan de trabajo general de implementacion del SITP, propuesto en términos
generales, incluia las siguientes actividades:

- Patios, Terminales y talleres: Operacion patio el Dorado, Operacién patio 20
de Julio, Operacion zonal, Zonas de mantenimiento, Zonas abastecimiento
de combustible;

- Respecto de la Flota: Provisibn de Flota Usada, Alistamiento de flota,
Programa de desintegracion fisica, Provision Flota Nueva;

- Respecto del SIRCI, Alistamiento SIRCI, Vinculacion de Flota, Puntos de
venta y recarga de tarjetas, Operacion de Estaciones, Instalacion de puntos
de recaudo;

- En relacion al Personal requerido: Capacitacion de personal (conductores,
mecanicos, técnicos de mantenimiento y operacion, entre otros), Vinculacion
de conductores;

- Programacion de servicios de rutas.

- Control de la operacion

- Publicidad en la zona.

Los contratos de concesion fijaron en su Clausula 22. OBLIGACIONES DEL
CONCESIONARIO RESPECTO DE LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO, lo
siguiente:

“El inicio de la operacion SITP se efectuarda de acuerdo con el Cronograma de
implementacién establecido en el Anexo No. 2, el cual se ajustara a la fecha de
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suscripcion del contrato, y periédicamente de acuerdo con el estado de avance de las
obras de adecuacion de la infraestructura.

Dentro de los sesenta (60) dias calendario siguientes a la fecha de suscripcion del
presente Contrato, EL CONCESIONARIO debera entregar a TRANSMILENIO S.A. un
Plan de Trabajo para la Implementacion de la Operacion.

TRASMILENIO S.A. dispondra de un (1) mes para revisar estos documentos y solicitar
al CONCESIONARIO realizar ajustes y correcciones, quien tendrd, a su vez, quince
(15) dias calendario, a partir del recibi6é de dicha solicitud, para efectuar las
correcciones y ajustes pedidos y volver a presentar el Plan de Trabajo de
Implementaciéon de la Operacién...”

A continuacion, se aprueba el Otrosi No.1, donde entre otras modificaciones, se
modifica la Clausula 22, acordandose los siguientes cambios:

a)

b)

El inicio de la operacidon del SITP, el cual se realizara de conformidad al
Cronograma de Implementacion determinado en el Anexo No. 2, se podra
ajustar, ademas de lo pactado inicialmente respecto del avance de las obras
de adecuacion de la infraestructura, de acuerdo con las observaciones vy
contrapropuesta realizada por los concesionarios.

Se incluye el que a dentro de los noventa (90) dias calendario siguientes a la
firma del Contrato, el Concesionario entregara a la entidad un primer Plan de
Trabajo relativo a un cronograma y sucesion de las actividades de ingenieria
de detalle de las rutas asignadas y los terminales zonales y, de considerarse
necesario, podra presentar una contrapropuesta del cronograma de
implementacion de rutas establecido en el Anexo 2.

Se aumenta en setenta y cinco (75) dias desde la fecha de suscripcién del
contrato de concesion para que el concesionario entregue a TRANSMILENIO
S.A. el Plan de Trabajo para la Implementacién de la Operacion.

Posteriormente, se aprueba el Otrosi No. 2, donde entre otras clausulas, se modifica
nuevamente la Clausula 22, pactandose las siguientes modificaciones:

Se aumenta en treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha de suscripcion del
Contrato, el plazo para que el Concesionario entregue a la entidad el Plan de
Trabajo para la Implementacion de la Operacion, el cual debera contener el
cronograma y secuencia como minimo de las siguientes actividades necesarias
para la implementacion de la operacion: Terminales Zonales, Vinculacion de Flota
Usada: Definicion de la flota usada a utilizar, Plan de Chatarrizacion, Pedido de Flota
Nueva, Programacion de Servicios, Alistamiento de Buses Usados, Vinculacion y
capacitacion de conductores y personal técnico de la operacion, Actividades de
publicidad de cada zona.

55



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

No siendo suficientes las dos (2) anteriores modificaciones respecto de la entrega
del Plan de Trabajo para la Implementacioén de la Operacion, se acuerda efectuar
una tercera modificacion a traves del Otrosi No. 03, en el cual en su Clausula Cuarta
se conviene lo siguiente:

“Adicionar en sesenta (60) dias calendario mas, el tiempo establecido para que el
CONCESIONARIO haga entrega a TRANSMILENIO S.A. del Plan de Trabajo para la
Implementacion de la Operacion contenido en la CLAUSULA 22. OBLIGACIONES DEL
CONCESIONARIO RESPECTO DE LA IMPLEMENATCION DEL PROYECTO,
modificada por la Clausula sexta del Otrosi modificatorio No. 1y por la Clausula Cuarta
del Otrosi modificatorio No. 2.”

Por lo anterior, se evidencia que se estuvo modificando el plazo de entrega de los
planes de trabajo para la implementacién de la operacion del SITP en tres (3)
oportunidades, acumulando un plazo adicional de ciento sesenta y cinco (165) dias,
es decir, cinco (5) meses y medio; concluyéndose que no existio la debida
planeacion, y la efectiva gestion por parte del Ente Gestor para hacer cumplir los
plazos inicialmente pactados en los respectivos contratos de concesion para la
entrega de los mencionados planes de trabajo.

En la respuesta al Informe Preliminar de la Contraloria, TRANSMILENIO S.A.
explica que la modificacion de los cronogramas se establecié como un mecanismo
de mitigacion de los riesgos que afectarian el proceso gradual de implementacién
del Sistema Integrado de Transporte Publico —SITP; sin embargo, no explica el
plazo adicional de ciento sesenta y cinco (165) dias, es decir, cinco (5) meses y
medio en la modificacion del plazo para la entrega de los planes de trabajo donde
justifique que efectivamente hubo planeacion y efectiva gestion.

(viii  Asi mismo la causa eficiente de las acciones adelantadas respecto a
comunicaciéon y difusién a la ciudadania por parte de TRANSMILENIO S.A., se
evidencié que las acciones adelantadas respecto a comunicacion y difusién a la
ciudadania por parte de TRANSMILENIO S.A. no han sido suficientes y oportunas
con la gradualidad que se han implementado actividades para que la apropiacion y
conocimiento respecto del funcionamiento del nuevo Sistema Integrado de
Transporte Publico, se haya asumido por los usuarios actuales y potenciales, pese
a la ejecucion importante de recursos para la difusion de la implementacion gradual
del SITP.
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Respecto al aparte, en el primer informe de percepcion a disposicién de este Ente
de Control, con el resultado de una medicion efectuada en la semana del 25 al 31
de julio del 2013 por la firma DATEXCO, correspondiente a la aplicacion de
encuestas a 2.978 usuarios del SITP, se concluyé que la entidad no conocia la
percepcion de los usuarios sobre el uso del Sistema, las razones de su preferencia
por el TPC, sus necesidades con relacién a la programacion de rutas, paraderos,
venta y carga de tarjetas, asi como la unificacion del medio de pago, entre otros.

Una vez analizada la respuesta de la Administracion mediante oficio radicado No.1-
2015-2038 del 2 de octubre de 2015, a la fecha de corte de este informe, algunos
de los aspectos arriba citados continian presentando inconformidad por parte de
los usuarios, reflejando en el incremento de PQRs, acorde con la informacién
suministrada por la entidad mediante oficios Nos. 2015EE13437 de julio 14 de 2015
y 2015EE14022 de julio 22 de 2015 y que se detallada en el presente informe.

De otra parte, se resalta que la Administracibn no ha ejecutado actividades
suficientes, en temas de vital impacto para reforzar las normas establecidas en el
Manual de Usuario del Sistema de Transporte Publico de Bogota SITP; y la
sensibilizacion a los usuarios potenciales y actuales sobre aspectos relacionados
con la seguridad vial.

Igualmente, una vez analizada la respuesta de la Administracion mediante oficio
radicado No0.1-2015-2038 del 2 de octubre de 2015, el sujeto de control argumenta
en primer lugar; que el “ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS
NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA
DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP”, el cual determiné el
costo de implementacion del SITP en un valor de setecientos treinta y dos mil
millones de pesos ($732.000.000.000) entre el periodo comprendido entre 2012 a
2015, equivalente a la cifra de recursos proyectados para inyectar al Fondo de
Estabilizacion Tarifaria, es una “modelacion econémica o financiera que (permite) la
conformacion de escenarios de abstraccion plausibles para la comprension de la realidad
econdémica bajo estudio, pero en ninglin caso los supuestos revisten variables de obligatorio

2733

cumplimiento o “requisito sine qua non””.

Igualmente, explica que el desfase entre lo realmente invertido por el Distrito y lo
presupuestado en el precitado estudio, obedece a causas exdgenas 0 extrafas al
ente gestor, ya que el mismo es una proyeccion sobre eventuales ingresos y
egresos de un portafolio de servicios, susceptibles a maltiples cambios.

Ademas, precisa como causas extrafias que incrementaron el valor de la
implementacion del SITP a lo presupuestado, “las demoras en la vinculacion de flota
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por parte de los operadores y el cese de operacion por parte de dos concesionaros
(tres zonas del SITP), factores ajenos a la administracion distrital”; ‘“1a entrega de la
infraestructura posterior a las fechas previstas en los cronogramas iniciales generando
disminucion en la captacion de demanda, toda vez que la disponibilidad de la infraestructura
planeada, facilita la conexion entre servicios troncales y zonales ampliando la cobertura del
servicio de transporte a ciertos pares origen-destino, cuya conexion se limita por la falta de
la misma”; y posteriormente sefiala que aun “cuando la ausencia de infraestructura fue
superada con el cambio de rutas alimentadoras a rutas complementarias, toda vez que
estas Ultimas permiten realizar el recaudo a bordo, los resultados demostraron que el
usuario tarda mas tiempo en aceptar el trasbordo entre un servicio complementario y un
servicio troncal (el cual se realiza en un paradero), que entre un servicio alimentador y un
servicio troncal, que se realiza en una estacion”.

Al respecto, es importante recordarle al sujeto de control que la misma Constitucion
Politica en su articulo 339, consagra un sistema de planeacion transparente a nivel
nacional a través de los Planes de Desarrollo, el cual exige la definicion de
“estrategias y orientaciones generales de la politica econémica, social y ambiental que
seran adoptadas por el Gobierno. El plan de inversiones publicas contendra los
presupuestos plurianuales de los principales programas y proyectos de inversion publica
nacional y la especificacion de los recursos financieros requeridos para su ejecucion, dentro

de un marco que garantice la sostenibilidad fiscal”.

Igualmente, el articulo 38 del Decreto Ley 1421 de 1993, establece el mismo
sistema de planeacion para el Distrito Capital a través de los Planes de Desarrollo
Distrital, atribuyendo al Alcalde Mayor la responsabilidad de “Presentar al Concejo los
proyectos de acuerdo sobre el Plan de Desarrollo Econdmico y Social y de Obras Publicas,
presupuesto anual de rentas y gastos y los demas que estime convenientes para la buena
marcha del Distrito”.

En virtud de lo anterior, es claro que el principio de planeacién no solamente informa
la contratacion estatal, sino toda la gestidn fiscal desplegada por la Administracion
Distrital, es decir, la planeacion no comienza desde la estructuracion del estudio
previo de cada contrato celebrado por una entidad del Distrito, sino desde el
momento en que se presenta el plan de inversiones publicas con los presupuestos
plurianuales de los principales programas y proyectos de inversion publica de
Bogota Humana,; y la especificaciéon de los recursos financieros requeridos para su
ejecucion.

Al respecto coincidimos en lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
sentencia de 29 de febrero de 2009, expediente 16.103 , que la planeacion
constituye una fase previa y preparatoria, la cual determina la “legitimidad y
oportunidad para la consecuciéon de los fines del Estado y permite politicamente su
incorporacién al presupuesto por cuanto la racionalidad de los recursos publicos implica
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que todo proyecto que pretenda emprender la Administracién Publica debe estar precedido
de un conjunto de estudios dirigidos a establecer su viabilidad técnica y econdmica, asi
como el impacto social que ésta tenga en la satisfaccién de las necesidades publicas. Se
trata de obtener una sélida justificacion del gasto publico con el objeto de lograr un manejo
Optimo de los recursos financieros del Estado”.

Por otro lado, el articulo 90 de la norma fundamental consagra la clausula general
de responsabilidad, estableciendo la responsabilidad patrimonial de la
Administracion derivada del ejercicio de la gestion fiscal. Asi, si de las acciones de
los servidores publicos o sus contratistas se originan dafios, son llamados a
responder por el detrimento o0 menoscabo causado al erario publico.

Al respecto, en desarrollo del anterior principio Constitucional, los articulos 1, 3, 4,
5 6y 7delaley 610 de 2000 regulan los elementos de la responsabilidad en la
gestioén fiscal. El numeral 7 articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 consagra “(...) las
autoridades y sus agentes asumiran las consecuencias por sus decisiones, omisiones o
extralimitacion de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos”.

Del mismo modo, es pertinente precisar que en virtud del principio de efectividad
consagrado en el articulo 7 del Acuerdo 257 de 2006 sobre la Estructura,
Organizacion y Funcionamiento de los Organismos y de las Entidades de Bogota,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones ‘Las autoridades administrativas
del Distrito Capital seran responsables del cumplimiento de las politicas y los
objetivos propuestos en los Planes de Desarrollo Econdmico, Social y de Obras
Pablicas distrital y de la respectiva localidad, en el Plan de Ordenamiento Territorial y en
la misién y objetivos de los organismos y entidades, procurando la mayor efectividad e
impacto para garantizar el ejercicio efectivo, progresivo y sostenible de los derechos
humanos, individuales y colectivos, de sus habitantes” (Negrilla y Subraya fuera de
texto).

Bajo esta perspectiva, es claro que el “ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA
ESTABLECER LAS NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE
ESTABILIZACION TARIFARIA DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO-
SITP”, como andlisis de modelacion econdmicay financiera para la planeacién en la
implementacion del Sistema Integrado de Transporte, constituye la herramienta o
instrumento juridico que garantiza los principios informadores de la planeacion;
verbigracia, (i) Racionalidad, el cual permite a la Administracion Distrital la seleccion
inteligente y eficiente de alternativas financieras y econémicas; (ii) Prevision, el cual
facilita estructurar un diagnéstico y prondstico de los programas y proyectos objeto
de planeacion; (iii) Universalidad, el cual exige abarcar todas las fases, estadios y
procesos del proceso econémico, social y administrativo en la implementacion del
SITP; (iv) Unidad, el cual garantiza la coordinacion entre la Secretaria Distrital de
Movilidad y la Empresa del Tercer Milenio Transmilenio S.A.; y (v) Continuidad, el
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cual permite la operacion permanente del SITP en las condiciones presupuestadas
para el aprovechamiento de los recursos y maximizacion de los beneficios.

No obstante lo anterior, aunque el medular estudio técnico estructurado por el
mismo ente gestor, garantizaba la racionalidad del gasto publico en la incorporacion
politica del proyecto “Implementacion del SITP” al presupuesto, toda vez que
informaba al Distrito las condiciones necesarias para la implementacion del SITP,
mediante el conocimiento de los medios y limitaciones en la priorizacion del gasto
publico, es decir, otorgaba la visién gerencial requerida para implementar acciones
ordenadas y precisas, comprendiendo la capacidad de diagnéstico de la
problematica existente y el prondstico de los resultados a partir de estrategias
determinadas, con decisiones previas y oportunas, el sujeto de control en su
respuesta considera que es una simple modelacion econdémica sin ninguna
importancia o caracter vinculante.

La anterior respuesta, es una ostensible vulneracion a la planeacion de la funcion
administrativa, que como se explicé anteriormente se encuentra inserta e inherente
en nuestro sistema constitucional y legal, es evidente que la planeacion a través del
“ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS NECESIDADES DE
RECURSOS PARA EL FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA DEL SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP”, era el Gnico camino para tutelar la
racionalidad del gasto publico, mediante la seleccion y cumplimiento de las
decisiones y condiciones que permitieran cumplir exitosamente el proyecto de
Implementacion del SITP, previsto en el numeral 3 del articulo 28 del Acuerdo
Distrital 489 de 2012 Por el cual se adopta El Plan De Desarrollo Econémico, Social,
Ambiental Y De Obras Publicas para Bogota D.C. 2012-2016.

Asi las cosas, si se consagra un sistema de planeacion a través de los Planes de
Desarrollo para la Administracion Publica Distrital en el articulo 339 de la
Constitucion Politica y los articulos 12 y 38 del Decreto Ley de 1993; la actual
Administracion Publica estructurd el Programa de Movilidad Humana en el articulo
28 del Acuerdo 489 de 2012 para la implementacion total del SITP; el articulo 90 de
la Constitucion Politica consagra la clausula general de responsabilidad del Estado;
el Acuerdo 257 de 2006 establece expresamente la responsabilidad de las
entidades distritales por el cumplimiento de las politicas y objetivos propuestos en
los Planes de Desarrollo, Econémico, Social y de obras publicas Distrital; y el ente
gestor estructuré el “ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS
NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA
DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE PUBLICO- SITP” el cual garantizaba los
principios informadores de la planeacién anteriormente explicados; verbigracia,
racionalidad, prevision, universalidad, unidad y continuidad, no existe justificacion
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factica o juridica que desvirtie el caracter vinculante y obligatorio del pluricitado
estudio econémico.

Es importante prevenir al sujeto de control sobre el caracter vinculante y obligatorio
del referido estudio, ya que su plan de accién garantizaba el principio de economia,
eficiencia y eficacia de la gestion fiscal consagrados expresamente en el articulo
267 de nuestra Carta Politica, los cuales tienen eficacia directa e irradian todos los
procedimientos administrativos desplegados por el Distrito. En ese orden de ideas,
si nuestro sistema constitucional consagra el deber de la planeacion a través de los
planes de inversidon y desarrollo propuestos por la Administracion del orden nacional
y distrital, es claro que el estudio técnico y econémico comprende las instrucciones
ordenadas, precisas y vinculantes para tomar las decisiones administrativas
pertinentes y oportunas en la implementacion del SITP.

Precisamente, desatender las directrices e instrucciones del “ESTUDIO TECNICO Y
ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL
FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE
PUBLICO- SITP”, produjo como manifiestamente lo reconoce el sujeto de control,
que en la actualidad la implementacién del SITP solo se encuentre en un 80 %, y
se hayan generado sobrecostos por valor de DOSCIENTOS OCHENTA MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($280.594.200.000).

En efecto, es claro que el deber de planeacion irroga todas las actuaciones,
procedimientos, actividades y operaciones administrativas desplegadas por el
Distrito, y es precisamente el pluricitado estudio que sefalaba las directrices para
implementar el SITP a un precio racional, eficiente y econémico, cuyo caracter
vinculante no deviene de la formalidad juridica del documento en que se emitio, sino
gue constituia materialmente el instrumento juridico para implementar el SITP a un
precio conforme a los principios de la gestion fiscal.

Por otro lado, el sujeto de control justifica en condicién de causa extrafia del resorte
de su competencia, los retrasos y sobrecostos en la implementacion del SITP, ya
que el incumplimiento de las obras de infraestructura, y “las demoras en la vinculacién
de flota por parte de los operadores y el cese de operacion por parte de dos concesionaros
(tres zonas del SITP)”, son ajenas a la voluntad del ente gestor.

Ahora bien, con relacion a las demoras en la vinculacion de la flota de los
operadores, y el cese de operacion, ya se analizo en la respectiva causa eficiente
los presupuestos de hecho que no justifican la sistematica negligencia y omision del
Distrito para conjurar los retrasos en la referida causa, sin embargo, es pertinente
recordar que el ente gestor cuenta con las potestades unilaterales exorbitantes de
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direccion, control y vigilancia otorgadas por el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, con
la finalidad de adoptar las decisiones administrativas pertinentes y oportunas que
permitan el cumplimiento de las obligaciones contractuales de los concesionarios.

Ademas, no puede el ente gestor alegar como casusa extrafa el direccionamiento
de los contratos de concesion celebrados con los operadores, precisamente el
estatuto general de contratacion otorga prerrogativas excepcionales para declarar
unilateralmente incumplimientos e imponer multas con el fin de conminar o
sancionar los incumplimientos de los contratistas.

En cuanto a los incumplimientos de las obras de infraestructura, si bien vincula la
presunta responsabilidad del director del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- por
la ineficiente ejecucion de las respectivas obras civiles, no es Obice para predicar la
presunta responsabilidad de la Administracion Distrital en su incompetencia para
implementar el SITP al precio presupuestado en el “ESTUDIO TECNICO Y
ECONOMICO PARA ESTABLECER LAS NECESIDADES DE RECURSOS PARA EL
FONDO DE ESTABILIZACION TARIFARIA DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPOTE
PUBLICO- SITP” , toda vez que el programa de Movilidad Humana previsto en el
articulo 28 del Acuerdo Distrital 489 de 2012, también comprende el proyecto de
ampliacion e integracion de troncales como una parte fundamental para consolidar
la referida implementacion.

En efecto, la multiplicidad de causas que no permitieron implementar la totalidad del
SITP a un costo racional, econémico, y eficiente como el presupuestado en el
pluricitado estudio, es atribuible a la deficiente gestion fiscal de la Administracion
Publica Distrital, ya que el incumplimiento de la chatarrizacion, la competencia
directa del Sistema Integrado de Transporte Publico SITP con el Transporte Publico
Colectivo —TPC-, el incumplimiento de los cronogramas de implementacién de rutas
y demas causas eficientes ampliamente explicadas por este organismo de control,
gener6 un exorbitante sobrecosto de DOSCIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($280.594.200.000).

3.2. GESTION DE TRANSMILENIO S.A. EN LA COMUNICACION,
CAPACITACION E INFORMACION AL USUARIO DEL S.I.T.P-

De acuerdo con la informacién reportada por la entidad, la estrategia integral de
comunicaciones inicio en el afio 2012, con acciones para informar y capacitar a los
usuarios actuales y potenciales del SITP, aspectos relativos a la integracion del
Sistema Integrado de Transporte Publico, enfatizando las acciones en los siguientes
componentes: Comunicacion Externa- Plan de medios; Estrategia 2.0 redes y
pagina Web; Gestidén Social; Servicio al Ciudadano Quejas, Reclamos y contacto

62



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

SIRCI; Atenciébn al Usuario en Via y Cultura Ciudadana, Comunicacién
Organizacional y de Disefio Gréfico y piezas audiovisuales.

De igual manera, para el inicio de la linea estratégica de comunicacion, cultura
ciudadana y reposicionamiento del sistema TransMilenio, fueron definidos
componentes, como: Plan de Medios, Atencion de Usuarios en via, Cultura
ciudadana, estrategia de gestién zonal, capacitacion y apoyo con material impreso
y audiovisual. Como logros importantes se refieren al Plan de medios - BTL y Free
Press: Disefio, produccion e implementacion de la Campafa "En la Vida los
Grandes Cambios Suceden Poco a Poco”, asi como la construccion y definicion del
concepto de la campafia "Subete, por aqui es el Camino”, entre otrasiz, Actividades
que costaron $16.998,55 millones.

Para la vigencia 2013, las actividades fueron orientadas hacia la Divulgacién del
SITP, y el impacto en el uso del mismo, desarrollando el concepto creativo en
“Subete al SITP”, através de canales de television, radio, y radio comunitaria, entre
otras, las cuales costaron $14.474,86 millones.

En la vigencia 2014, se enfatiz6 en actividades de Comunicacién, Gestion Social,
Atencién al Usuario en Via y Cultura Ciudadana, Impresos, Redes Sociales y
Servicio a los ciudadanos, relativas a la Socializacion y Divulgacion del SITP, con
recursos que ascendieron a $10.595,43 millones.

Con las anteriores acciones, la administracién planteé alcanzar como objetivo
principal que los usuarios dia a dia conozcan los componentes del SITP, asi por
ejemplo la Infraestructura, la implementacion de rutas y paraderos, colores de
buses, pasos de integracion, uso de tarjetas, tarifas, rutas troncales y zonales, entre
otros.

En este sentido, la entidad informé a la ciudadania, a través de mensajes
educativos, en cinco (5) pasos para dar a conocer la forma en que se puede acceder
a los diferentes servicios del Sistema, los beneficios del SISBEN, adulto mayor y
discapacitados; No violencia hacia la mujer, Cultura TM, Tu vida vale mas, entre
otras.

Las anteriores estrategias se enmarcaron y ejecutaron de manera gradual, de
acuerdo con la implementacion del SITP, es decir, en la medida que se den
aspectos ciertos para comunicar al usuario, mediante la produccion piezas graficas
y audiovisuales con las que se informa las novedades en el Sistema, como por
ejemplo: infraestructura (paraderos), aspectos relacionados con el recaudo
(sustitucion de torniquetes); salida de rutas del TPC, entrada de rutas estratégicas,

12 Informe de Gestién de Transmilenio 2012.
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entre otros, exige que continuamente se creen y produzcan piezas nuevas que
responden a los diferentes medios y/o herramientas de comunicacién, entre otros.

La Subgerencia de Comunicaciones y Atencion al Usuario, dependencia
encargada, de monitorear permanentemente la operacién del Sistema, y las
necesidades de los usuarios con respecto al servicio, debe realizar ajustes a la
Estrategia con base en la informacion que brindan los usuarios y las mediciones de
percepcion, con el fin de tomar decisiones para poder brindar la informacién y
atencion al ciudadano de manera clara, completa, veraz y oportuna; en este sentido
se evidencio que a través del informe de PQRs se consolidé una variable definida
como sugerencias realizadas por los usuarios respecto de nuevas rutas y
paraderos.

En la actualidad los usuarios cuentan con la Emisora Cultural de TM — “SITP Radio”,
implementada por TRANSMILENIO S.A, para transmitir informacion en tiempo real
a los usuarios y a la ciudadania en general.

Por otra parte, se implementaron camparnas para contrarrestar la EVASION; Tu Vida
Vale Mas; - Cuyo objetivo es Promocionar entre los estudiantes y demas usuarios
del Sistema, cambios en las formas y comportamientos en materia de Seguridad
vial, para generar conciencia de como los habitos indebidos, ponen en peligro la
integridad de los usuarios.

Respecto a TRASBORDOS: En la que se resalta el uso de la tarifa integrada para
hacer transbordo entre los servicios y la ventana de tiempo de 75 minutos,
combinando diferentes rutas.

Las anteriores actividades a mayo 31 de 2015 ha costado $2.863,15millones.

RECURSOS PROYECTADOS Y EJECUTADOS PARA COMUNICACION E
INFORMACION A LOS USUARIOS DEL SITP.

3.2.1 Hallazgo administrativo al evidenciar ineficiencia en la planeacion de los
recursos destinados para la capacitacién, informacion y atencién al usuario
del SITP, los cuales no corresponden con lo establecido por la Administracion
Distrital, observandose una alta diferencia con el presupuesto aprobado y
liquidado.

Para el cumplimiento de las actividades anteriormente relacionadas, la entidad

inscribid y registré el 11 de junio de 2012, el proyecto de inversion “71 Comunicacion
y Capacitacion del Sistema Integrado de Transporte”, estableciendo unos recursos,
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en cumplimiento de las metas definidas por la Administracion en el Plan de
Desarrollo Distrital Bogota Humana 2012-2015.

En el flujo financiero proyectado, se observa un mayor valor presupuestado en el
horizonte del proyecto, es decir, 5 afios, que para los cuatro afios iniciales fue de
$82.139,00 millones; recursos que frente a la liquidacion aprobada por el Gerente
de la entidad, para cada vigencia, disminuyé en un 26%, quedando con la
aprobacion de $60.708,05 millones, de los cuales a 31 de mayo de la actual vigencia
se han ejecutado $44.931,99 millones, que corresponden al menos al 54% de los
recursos proyectados.

CUADRO 14
RECURSOS PROYECTADOS Y EJECUTADOS
ESTRATEGIA INTEGRAL DE COMUNICACIONES AL USUARIO DEL SITP
2012 -2015 (MAYO 31)

Cifras en Millones de pesos

RECURSOS RECURSOS
ESTABLECIDOS EN RECURSOS
MISISNEES EL HORIZONTE DEL L?:éiA\ﬁgngéiA EJECUTADOS
PROYECTO 71
2012 19.291,00 18.784,90 16.998,55
2013 17.747,00 17.752,96 14.474,86
2014 22.217,00 11.829,85 10.595,43
2015 22.884,00 12.340,34 2.863,15
TOTAL 82.139,00 60.708,05 44.931,99

Fuente: Informacién suministrada por Transmilenio S.A.
Resoluciones de liquidacién del presupuesto para cada vigencia expedida por el Gerente.

Elabor6: Grupo Auditor

Respecto de la ejecucion de los recursos arriba referenciados, se pudo establecer
que la entidad celebr6 314 contratos, de los cuales el 90% fueron celebrados con
personas naturales y el 10% con personas juridicas; como se aprecia en el siguiente

cuadro:

CUADRO 15

CONTRATACION CELEBRADA EN ACTIVIDADES DE LA ESTRATEGIA INTEGRAL DE

COMUNICACIONES AL USUARIO DEL SITP,

2012 -2015 (MAYO 31).

Cifras en Millones de pesos

NUMERO PERSONAS NUMERO | PERSONAS
VIGENCIA | - SNTRATOS NATURALES CONTRATOS | JURIDICAS | TOTAL
No. Valor No. Valor
2012 91 82 997,18 9 16.001| 16.998,55
2013 80 72 1.309 13.165| 14.474,86
2014 92 80 1.111 12 9.484| 10.595,43
2015 51 49 1.123 2 1.740|  2.863,15
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NUMERO PERSONAS NUMERO | PERSONAS

VIGENCIA | ~oNTRATOS NATURALES CONTRATOS | JURIDICAS | TOTAL
No. Valor No. Valor

TOTAL 314 283 4.541 31 40.391| 44.931,98

Fuente: Informacién suministrada por Transmilenio S.A.-Elaboré Grupo Auditor

Situacién contraria se presenta respecto de la concentracién de los recursos, siendo
mayor la contratacion con personas juridicas, valor que alcanz6 el 90% ($40.391

millones) del total ejecutado.

CUADRO 16
RECURSOS EJECUTADOS POR META 2012 A MAYO 31 DE 2015

Cifras en Millones pesos

No.

META FISICA

NUMERO
CONTRATOS

2012

2013 2014

VALOR

2015 TOTAL

%

CAPACITAR 6000 USUARIOS
EN EL USO ADECUADO DEL 1
SISTEMA

31,0 0,07%

31,0

REALIZAR 6 CAMPAISIAS 1 400
COMUNIC. INTERNA AL ANO. '

0
400 0,09%

IMPLEMENTAR 4 MEDIOS DE 1 615
ANALISIS Y/O DIVULGACION '

0
615 0,14%

REALIZAR 8 CAMPANAS DE
CULTURA CIUDADANA QUE 2
PROM. LA CORRESP.

76,3 0,17%

76,3

DISENAR Y PRODUCIR 3200
PIEZAS DE COMU/CION ANO
QUE SOPOR. ACT. DE CAPA.
E INF. AL USUARIO - SITP-

4 90,8

90,8 0,20%

DISMINUIR EN 1 DIA PROM.

RTA. POR 8 1142

114,2 0,25%

REDUCIR EN 2 DIAS LOS
TIEMPOS DE ATENCION DE 2
REQUERIMIENTOS

125,0 138,3 0,31%

13,3

ATENDER 100% REQUE.
MEN/LES DE LOS CIUDA/NOS
ALLEGADOS A 6
TRANSMILENIO S.A. A
TRAVES CANAL COMU/CION

188,7 188,7 0,42%

REALIZAR 3500
ENCUENTROS ANO /
PROPOSITO DE
FORTALECER LA RELACION
CON LAS COMU/DADES
DESDE LO ZONAL

6 190,3 190,3 0,42%

INFORMAR 5.800.000
USUARIOS ACTUALES Y
POTENCIALES AL  ANO, 9
HERRAMIENTAS DE
COMUNICACION VIRTUAL.

227,8 0,51%

123,8 104,0

INFORMA A 3000000 DE
USUARIOS SOBRE USO 26
ADECUADO DEL STM

234,0 234,0 0,52%

CAPACITAR 30.000
USUARIOS ACTUALES Y 2
POTENCIALES AL ANO EN EL

368,0 0,82%

368,0
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No.

NUMERO
CONTRATOS

VALOR .
META FISICA 2012 2013 2014 2015 TOTAL %

USO ADECUADO DEL SITP Y
NORMAS BASICAS

13

REALIZAR 500 ENCUENTROS
( REUNIONES, VISITAS
TECNICAS, RECORRIDOS,
AUDIENCIAS PUBLICAS,
CABILDOS P.)

23 372,5

146,1 77,4 149,0

14

DESARR. 48 INTER/CIONES
AL ANO EN DIFER. TERRI. DE
BOGOTA QUE PER. LA
SOCIA. Y DIVUL. DE LOS
COMP.

28 2.101,3 2.101,3

15

DISENO E IMPLEMENTACION
GRADUAL DE ESTRATEGIA 6
SOBRE EL USO DEL SITP

13.428,3 13.428,3

16

INFORMAR A 3 MILLONES DE
USUARIOS ACTUALES Y/O
POTENCIALES INCLUYENDO
AGENTES DEL SISTEMA AL
ANO

194 3.020,9 13.905,7 10.342,4 27.269,0

TOTAL 314 16.608,6 14.474,9 10.595,4 3.253,1 44.932,0

Fuente: Informacion suministrada por Transmilenio. Elaboré grupo auditor

Como se observa en el cuadro anterior, la entidad ha destinado al menos el 60% de
los recursos para Informar a 3 millones de usuarios actuales y/o potenciales
incluyendo agentes del sistema al afio; cerca del 30% para el Disefio e
implementacion gradual de estrategia sobre el uso del SITP.

Por otra parte, no se evidencia ejecucion significativa de recursos asignados para
reforzar las normas establecidas en el Manual de Usuario del Sistema de Transporte
Publico de Bogota SITP y de sensibilizar a los usuarios actuales y potenciales sobre
aspectos relacionados con la seguridad vial, con la cual, mitigaria una de las
problematicas mas sentidas en la actualidad, como es la ausencia de Cultura
Ciudadana, por parte de un gran segmento de los usuarios del SITP, en la que solo
reportan para la vigencia 2015, el 0.17% ($76,2 millones) del total de los recursos
asignados; sin embargo se comprobd que corresponde a dos contratos de
prestacion de servicios personales, cuyo objeto no contribuye con esta actividad.

Por otra parte, en cumplimiento a las metas planteadas, la entidad realiz6
contratacion a través de convenios interadministrativos, por valor de $24.109,34
millones, que corresponde al 53.6% del valor total contratado, asi:

CUADRO 17
RECURSOS EJECUTADOS POR CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

2012 A MAYO 31 DE 2015
Cifras en millones de pesos

0,83%

4,68%

29,89%

60,69%

PERSONA JURIDICA

VIGENCIA

VALOR

META

E.T.B. S.A.ES.P.

2012-2014

6.058,35

REDUCIR EN 2 DIAS LOS TIEMPOS DE ATENCION DE
REQUERIMIENTOS
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PERSONA JURIDICA | VIGENCIA| _ VALOR META
INFORMAR A 3 MILLONES DE USUARIOS ACTUALES
Y/O POTENCIALES INCLUYENDO AGENTES DEL
SISTEMA AL ANO
INSTITUTO PARA INFORMAR A 3 MILLONES DE USUARIOS ACTUALES
LA ECONOMIA SOCIAL |  2012-2013| 10.685,63 | Y/O POTENCIALES INCLUYENDO AGENTES DEL
- IPES SISTEMA AL ARO
INFORMAR A 3 MILLONES DE USUARIOS ACTUALES
Y/O POTENCIALES INCLUYENDO AGENTES DEL
SISTEMA AL ARO
IDIPRON 201220151 522605 5EGARR. 48 INTER/ICIONES AL ANO EN DIFER. TERRI.
DE BOGOTA QUE PER. LA SOCIA. Y DIVUL. DE LOS
COMP.
CAPACITAR 30000 USUARIOS ACTUALES Y
ALCATDIAMATOR DE 2013 350 | POTENCIALES AL ANO EN EL USO ADECUADO DEL
SITP Y NORMAS BASICAS
INFORMAR A 3 MILLONES DE USUARIOS ACTUALES
o e ONAL 2014| 1.789,31|Y/O POTENCIALES INCLUYENDO AGENTES DEL
SISTEMA AL ARO
TOTAL| 24.109,34

Fuente: Informacion suministrada por Transmilenio. Elaboré grupo auditor

En lo que tiene que ver con recursos ejecutados a través de contratos con empresas
0 personas juridicas particulares, se ejecutaron $16.581,21 millones, especialmente
para el disefio e implementacién gradual de estrategia sobre el uso del SITP, la cual,
como se menciond inicié en junio 2012.

Pese a las actividades realizadas por la entidad y la ejecucion importante recursos
que, durante el periodo evaluado costaron cerca de $45.000 millones la ciudadania
continta presentando inconformidad, acerca del servicio del Sistema de Transporte
Publico, situacion que se ve reflejada en el incremento de las PQRs, conforme a la
informacion presentada por la entidad, asi:

CUADRO 18
PETICIONES QUEJAS Y RECLAMOS USURIOS SITP-
2012- 2015 (junio

CANAL DE RECEPCION 2012 2013 2014 |JUN.2015| Total
Quejas y Reclamos 9.113| 14.643| 51.414 53.616| 128.786
Sugerencias 1.015 1.617 8.244 12.593| 23.469
Solicitud de Informacién 25.644| 15.903| 110.763 73.687 | 225.997
Total de Requerimientos 35.772| 32.163| 170.421| 139.896| 378.252

Fuente: Informacién suministrada por Transmilenio. Elaboré grupo auditor

Se observa que la inconformidad de los usuarios se continta reflejando en los
requerimientos presentados, durante el 2012 fueron de 35772, en el afio siguiente
alcanzaron 32163 requerimientos; durante el 2014, el incremento es sustancial al
pasar a 170421, y durante el primer semestre de 2015, se observa un namero de
139.896 requerimientos, para un total de 378.252.
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Es evidente que la solicitud de informacién de los usuarios, presenta mayor
incremento, denotando desconocimiento e inconformismo de la ciudania en el
funcionamiento del SITP. Es asi como el requerimiento ciudadano mas frecuente
respecto del servicio de transporte tiene que ver con: Frecuencia de servicio, Forma
de conduccion, No parada programada, Nueva ruta, Planeacion de ruta, Cambio de
ruta, Ubicacién paradero, Mantenimiento, Accidente buses, entre otros.

Este aspecto guarda total coherencia ante el rezago en la implementacion del SITP,
en temas primordiales que la ciudadania continta reclamando, por ejemplo, contar
con el total de rutas proyectadas, cuya implementacion a 30 de junio del 2015,
presentan un avance del 65%, por otros aspectos mencionados en este informe
como es el proceso de chatarrizacién, con un avance del 38%;

De otra parte, es evidente que una de las problematicas importantes corresponde a
la situacién suspensién de la prestacion del servicio publico de transporte por parte
de los concesionarios EGOBUS y COOBUS quienes actualmente estan
intervenidos por la Superintendencia de Puertos y Transporte. La no prestacion del
servicio de transporte por los mencionados concesionarios afecta a los residentes
principalmente de las zonas de Fontibon, Suba-Centro y Perdomo, al no disponer
del servicio de manera adecuada y suficiente del SITP.

Lo anterior, se presentd principalmente porque el Ente Gestor priorizé el
cumplimiento del principio de Democratizacion del SITP establecida en el Decreto
309 de 2009, en su Articulo 15 “Principios para la democratizacién”, sin previamente
haber evaluado que EGOBUS y COOBUS efectivamente cumplian los pliegos de
condiciones de la licitacion 04 de 2009 y en los contratos de operacion, con el
Esquema Empresarial de Prestacion del Servicio, dispuesto por este mismo decreto
en su Articulo 13, asi:

“Articulo 13°.- Esquema Empresarial de Prestacion del Servicio. Las empresas
operadoras del SITP seran las responsables de la prestacién del servicio publico de
transporte, atendiendo la demanda de pasajeros segun las directrices y parametros de
calidad operacional definidos en los pliegos de condiciones de las licitaciones y en el
reglamento de operacion que expida el ente gestor, a cambio de la remuneracion
definida contractualmente y bajo las condiciones sefialadas por el ente gestor del SITP.

Las zonas del SITP sélo podran ser operadas por empresas con condiciones
financieras y organizacionales suficientes paraasumir laresponsabilidad de toda
la flota necesaria para la operacidon, segun lo establecido en los pliegos de
condiciones de las licitaciones v en los contratos de operacion.”

Otros aspectos que han incidido en el descontento de los usuarios, tienen que ver
con la integracion del medio de pago, el incremento en la accidentalidad de buses
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zonales, asi como el incremento en la inseguridad presentada tanto en las
estaciones del sistema, como en los buses zonales y troncales y la contaminacién
ambiental por la falta de sitios de parqueo, asi como barreras en la accesibilidad de
la poblacién en situacién de discapacidad, entre otros, lo cual incide en que la
ciudadania utilice el transporte publico colectivo, en perjuicio de la demanda
estimada para el SITP.

Una vez analizada la respuesta de la administracién mediante oficio radicado de la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 del 2 de octubre de 2015, se confirma el
hallazgo toda vez que este organismo de control no desconoce la ejecucion de
actividades y recursos para informar, comunicar y capacitar a los usuarios del SITP.
Sin embargo, el presunto juicio de reproche tiene que ver especificamente con la
planeacién y ejecucion de recursos.

Por las anteriores razones, se confirma este hallazgo, con miras a que la entidad
cumpla con la planeacién y ejecucion de recursos, que en Ultimas beneficien y
mejoren la calidad de vida de los usuarios., del SITP.

3.2.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, porque
Transmilenio S.A., responsable de laimplementacion y operacidn del Sistema
Integrado de Transporte Publico, no ha solucionado de fondo la problematica
de movilidad a los ciudadanos y usuarios, ni ha garantizado plenamente el
acceso al servicio en condiciones de optimas calidad, economia y eficiencia,
con miras a alcanzar una movilidad segura, equitativa, inteligente, articulada,
respetuosa del medio ambiente, econOmicamente sostenible para los actores
del nuevo sistema y accesible en todo sentido a los usuarios; aspectos
optimos con los que se mejoraria la calidad de vida de los habitantes de la
ciudad, acorde con lo establecido por TRANSMILENIO S.A. en su Plan de
Desarrollo en consonancia con la Administracion Distrital.

Asi mismo, por aspectos establecidos en otros apartes del presente informe, como
por ejemplo: la reduccién de los ingresos para el Sistema Integrado de Transporte
Publico SITP (incluyendo el subsistema Transmilenio), en aplicacién del Decreto
356 de 2012; la inobservancia al Plan de Desintegracion Fisica de Vehiculos dadas
las continuas modificaciones al Plan de Implementacion del Sistema; La fijacion y
actualizacion de la tarifa al usuario por parte de la Alcaldia Mayor, la cual no se
sujeta a los principios y estructura del sistema tarifario; la falta de unificacion del
medio de pago; conlleva a que las actividades adelantadas respecto a comunicacion
y difusion a la ciudadania no se realice de manera real y oportuna por parte de
TRANSMILENIO S.A., entre otros aspectos, permiten reiterar que la planeacion
realizada por la entidad no ha sido eficiente, ni eficaz en lograr los objetivos
planteados, dadas las continuas reprogramaciones a la implementacion del SITP,

70



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

la cual seria en un plazo de 24 meses, tiempo que no se cumplié; siendo incierta la
fecha definitiva para que los usuarios cuenten con un servicio de transporte digno,
con estandares de calidad, en aras de mejorar su calidad de vida de manera
integral.

Una vez analizada la respuesta de la administracion mediante oficio con radicado
en la Contraloria de Bogota No.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, toda vez que la
Administracién con su respuesta ratifica lo observado por el grupo auditor cuando
en la respuesta establece que “la Administracién Distrital ha venido trabajando en la implementacién
de un sistema de transporte publico de calidad para los usuarios, el cual, si bien no estd concluido en su
totalidad, si podrd estarlo en los proximos meses, toda vez que cuenta con un_avance superior al 80% en todo
el sistema, lo cual ha permitido brindar un nivel de cobertura para toda la ciudad, sin afectar la continuidad
en la prestacion del servicio a los usuarios”

De otra parte, se precisa a la entidad, que la Contraloria de Bogota no tiene como
funcién y competencia el calificar la conducta disciplinaria de los funcionarios
publicos; por tal razén se traslada a la entidad competente, lo evidenciado en la
auditoria con “PRESUNTA INCIDENCIA DISCIPLINARIA”, para que sea ésta quien
determine la violacion de las normas y funciones.

3.3. INTEGRACION MEDIO DE PAGO SITP

3.3.1. Hallazgo administrativo con presuntaincidencia disciplinariay fiscal por
valor de NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTE PESOS ($997.920.000), toda vez que Transmilenio tuvo que pagar
multas por el incumplimiento en la integracién del medio de pago durante los
meses de abril a noviembre de 2014, las cuales fueron impuestas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Resolucion No. 370 del 8
de abril de 2013.

El primero de agosto de 2011 se firmo el contrato 001 “De concesién del sistema
integrado de recaudo, control e informacion y servicio al usuario (SIRCI) del SITP”, suscrito
entre la empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A. - TRANSMILENIO S.A. y
Recaudo Bogota S.A.S., en donde se estipul6 en el numeral 11.4 que el
concesionario debera “Adelantar reuniones con los Concesionarios del Sistema de
recaudo existente y concertar el Plan de Integracion de las fases | 'y Il y el SIRC/”.

Igualmente, en el Numeral 1.3.2. del Anexo 2 se constituye que “La Plataforma
Tecnoldgica de recaudo implementada por el CONCESIONARIO debera ser compatible
con el actual sistema de recaudo del Sistema TransMilenio y la integracion de nuevos
dispositivos o elementos que cumplan con las funcionalidades técnicas establecidas en el
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presente ANEXO...... Se debera garantizar la coexistencia hasta que los contratos de la
fase | y Il terminen”.

Posteriormente, Recaudo Bogota S.A.S. presentd el 29 de Abril de 2013, la
propuesta de integracion del Medio de pago a TRANSMILENIO S.A, la cual fue
avalada por el ente Gestor en el citado documento mediante comunicacion
2013EE4821.

Del mismo modo, el Ente Gestor expidio la Resolucion 125 del 29 de Abril de 2013
“Por medio de la cual se adopta una propuesta de integracién del medio de pago del
Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota —SITP”, en esta se definié como fecha
de “integracion para los usuarios el 1 de agosto de 2013 y en la totalidad de SITP el 01 de
Septiembre de 2013”. Este acto administrativo, fue objeto de recurso por via
gubernativa, por los tres (3) operadores (RECAUDO BOGOTA S.A.S, UT FASE Il y
ANGELCOM).

Ademas, mediante Resoluciones 327 y 328 del 26 de julio de 2013,
TRANSMILENIO S.A. resuelve los recursos interpuestos por los operadores
anteriormente citados, y confirma las decisiones adoptadas de lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 3, 4, y 6 de la Resolucion 125 de 2013, en donde se establecio el
deber de adoptar la propuesta de integracion del medio de pago presentada por el
concesionario RECAUDO BOGOTA SAS y los recaudadores de Fase | y || deberan
ofrecer colaboracion y suministrar la informacion requerida para que la solucion de
integracion que debe estar en operacion para los usuarios en estaciones el 1 de
agosto de 2013 y en la totalidad del SITP el 1 de septiembre de 2013.

A su vez, modifica el Articulo 5° en los siguientes términos “la solucién de la integracion
adoptada debe estar operativa para los usuarios de todas las estaciones el 29 de Octubre
de 2013 y en su totalidad del sistema SITP el 29 de Noviembre de 2013. En ese sentido el
concesionario ajustara los cronogramas correspondientes”.

No obstante lo anterior, TRANSMILENIO S.A. incumpli6 con las acciones de mejora
propuestas mediante radicado No. 2013-560-009084-2 del 22 de febrero de 2013,
toda vez que se comprometié que en caso de no lograr un acuerdo frente a la
integracion del medio de pago, maximo el 30 de marzo de 2013, “expedir los actos
administrativos unilaterales y sancionatorios a que haya lugar”, comenzando a hacer
seguimiento al desarrollo e implementacion de la medida unilateral aceptadas para
el mes de abril de 2013.

Ahora bien, una vez se materializ6 el incumplimiento del ente gestor en consolidar
el acuerdo de integracion en el medio de pago, toda vez que no ejercid las
potestades unilaterales exorbitantes para conminar a los contratistas a la referida
integracion, la Superintendencia de Puertos y Transporte expididé la Resolucion

72



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

3790 del 8 de Abril de 2013, con el objeto de sancionar a TRANSMILENIO S.A con
multas sucesivas hasta de (180) salarios minimos legales mensuales vigentes por
cada mes de mora, por la omision y negligencia en adoptar las medidas
administrativas necesarias que permitieran integrar las tarjetas de recaudo del
Sistema; verbigracia, expedir los respectivos actos administrativos que obligaran a
los contratistas a integrar el medio de pago.

Tiempo después, mediante oficio radicado No. 2013560023218-2 del 02 de mayo
de 2013, TRANSMILENIO S.A. presento recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 3790 de 8 de abril de 2013, la cual fue negada por la superintendencia mediante
la Resolucion No. 7838 del 08 de abril de 2013, dejando en firme el acto
administrativo recurrido.

Asi, la Superintendencia de Puertos y Transporte expide la Resolucion No. 11890
del 3 de octubre de 2013 “Por medio de la cual se aprueba el cumplimiento de las
obligaciones descritas en el plan de mejoramiento y recuperacién presentado por la
sociedad EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A.;(...) en cuanto a la
expedicion de los actos administrativos que conlleven a la integracion de tarjetas de
recaudo del sistema”; sin embargo, quedo pendiente de aprobacion la integracion del
medio de pago de conformidad a la Ley en sentido material, y los respectivos
contratos.

El 11 de octubre de 2013, TRANSMILENIO S.A. mediante oficio radicado No.
20135600587262, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No. 11890
del 03 de octubre de 2013. Y asi, la Superintendencia mediante Resolucion No.
15055 del 2 de diciembre de 2013, dispuso reponer el Articulo Primero de la
Resolucién No. 11890 del 03 de octubre de 2013, en los siguientes términos:

‘PRIMEROQ: Aprobar el cumplimiento de las obligaciones descritas en el plan de
mejoramiento y recuperacion presentado por la sociedad EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. identificada con Nit. No. 830.063.506-6, a
partir del mes de septiembre de 2013, teniendo en cuenta la expedicion, firmeza y
ejecutoriedad de las Resoluciones 327 y 328 del 26 de julio de 2013, por parte de dicha
empresay, por la otra, suspender el cobro de las multas sucesivas de caracter conminatorio
a pesar de que no se hayan proferido los actos administrativos sancionatorios por parte de
Transmilenio S.A., a condicién de la entrada en perfectas condiciones de la integracion del
medio de pago del sistema a mas tardar el 30 de noviembre de 2013.”

El 03 de diciembre de 2013 la Superintendencia de Puertos y Transporte, expide la
Resolucién No. 15148, en la cual en su articulo primero de la parte resolutiva decide
lo siguiente:

‘PRIMERO: RESTABLECER en el monto y condiciones el cobro de las multas impuestas
en la resolucién 3790 del 8 de Abril de 2013, a la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
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TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A,, identificada de marras y con Nit. 830.063.506-6,
a partir de la firmeza del presente acto administrativo, por no haberse cumplido la condicién
de integracién del medio de pago recogida en la Resolucion No. 11890 expedida por ésta
superintendencia, para la totalidad del sistema, a fecha 30 de noviembre de 2013, por lo
expuesto en la parte considerativa y motiva de esta providencia.”

De otra parte, en el segundo parrafo del numeral 7 de los hechos fundamentales
gue sustentaron la Resolucion No. 15148 del 3 de diciembre de 2013, se advierte lo
siguiente:

“En otras palabras, no obstante las actuaciones de la compariia en procura de la unificacion
de tarjetas de recaudo en la totalidad del sistema, no puede dejarse de lado que, ala fecha,
persiste la problematica en materia de accesibilidad al sistema, lo cual afecta a gran
parte de la poblacion del Distrito Capital. Entiéndase que justamente el principio de
accesibilidad predicable de los sistemas de transporte, no comportan un derecho exclusivo
para quienes tienen problemas de disfuncionalidad o mejor, para aquellos a los que las
barreras arquitecténicas les impedirian el uso y goce del sistema.”

Posteriormente, la Superintendencia de Puertos y Transporte expide la Resolucion
No. 0234 del 15 de enero de 2014, en la cual se resuelve confirmar la Resolucion
No. 15148 del 03 de diciembre de 2013. Asi, en la Resolucion No. 0234 del 15 de
enero de 2014, la Superintendencia de Puertos y Transporte tuvo en cuenta, entre
otras consideraciones:

“VI. FRENTE A LOS CRITERIOS DE PONDERACION PARA LA TASACION DEL MONTO
DE LA MULTA

Al respecto se reitera que la decision adoptada mediante Resolucién No. 15148 del 03 de
Diciembre de 2013 emanada por esta entidad, por el contrario se limita a reactivar
meramente la facultad de cobro de una multa ya impuesta que habia sido objeto de
suspension sujeta a una condicién, esto es, la entrada en perfectas condiciones de la
integracién del medio de pago del sistema a mas tardar el 30 de noviembre de 2013”.

En comité de recaudadores celebrado el 10 de abril de 2014, se suscribié un
acuerdo para incorporar en los contratos de fase | y Il una etapa de TRANSICION
Y SUSTITUCION, que incluye la adecuacion y sustitucién gradual de la plataforma
de recaudo de las fases | y II.

Ahora bien,como no todos recaudadores estuvieron dispuestos a la suscripcion de
otrosis, el ente gestor pocedié a emitir la Resolucion 468 de agosto 12 de 2014, en
donde incorporo lo acordado en el comité citado, estableciendo el procedimiento de
seguimiento de la sustitucion de equipos de recaudo de las fases | y Il por
dispositivos del SIRCI.
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Por ultimo, la Superintendencia de Puertos y Transportes mediante Resolucion
19021 de noviembre 24 de 2014, suspende el cobro de las multas sucesivas
impuestas a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —-TRANSMILENIO S.A..

Como resultado de lo expuesto en los parrafos anteriores, el grupo auditor mediante
oficio 80107-11 de julio 10 de 2015 solicita la relacion de ordenes de pago con sus
respectivos soportes, de los desembolsos realizados por Transmilenio S.A. para la
cancelacion de la multa impuesta por la Superintendencia de Puertos y Transporte,
los cuales se plasman a continuacion:

CUADRO 19
PAGOS REALIZADOS POR TRANSMILENIO POR MULTA IMPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Cifras en pesos

MES VALOR PAGADO ORDEN DE PAGO
Agosto de 2013 (1) 106.110.000 3009
Febrero de 2014 (1) 110.880.000 438
Abril de 2014 221.760.00 1323
Mayo de 2014 110.880.000 1825
Junio de 2014 110.880.000 2188
Julio de 2014 110.880.000 2552
Agosto de 2014 110.880.000 2917
Septiembre de 2014 110.880.000 3207
Octubre de 2014 110.880.000 3595
Noviembre de 2014 110.880.000 3983
TOTAL GIRADO 1.214.910.000

Fuente: Oficio Transmileniio S.A. Nr. 2015EE13471
(1) Estos pagos ya fueron reportadso en los informes de auditoria correspondientes a los PAD 2013
Periodo Il y PAD 2014 Periodo |

Como se puede observar en el cuadro anterior, se detalla que los pagos realizados
en los meses de agosto de 2013 y febrero de 2014 ya fueron reportados como
hallazgos fiscales en los informes correspondientes al PAD 2013 Periodo Il y PAD
2014 Periodo |, estos valores que corrresponden a DOCIENTOS DIESISEIS
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($216.990.000), se deben
descontrar del valor total que ha sido girado por Trasnmilenio S.A., quedando una
cifra de NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE
MIL PESOS ($997.920.000) que corresponde al detrimento al patrimonio Distrital
detectado en la presente auditoria.

Ahora bien, es importante precisar que la causa eficiente de la presente observacion
con incidencia disciplinaria y fiscal, radica en la omision del ente gestor de adoptar
las potestades unilaterales exhorbitantes de direccion, control y vigilancia que le
otorga el articulo 14 del Estatuto General de Contratacion, con el objeto de cumplir
los cometidos estatales presvistos en el contrato 001 de 2011, y cristalizar la
unificacion del medio pago a los usuarios del sistema, lo que generd las multas
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impuestas por la Superintencia de Puertos y Transporte, las cuales se hubieran
evitado si el sujeto de control hubiera adoptado eficaz, pertinente y oportunamente
las medidas utiles y conducentes a conjurar la problematica de la integracion de

pago.

En tal virtud, se materializé una gestiéon fiscal de Tranmilenio S.A. inefieciente y
anteconomica que da lugar a la consolidacién de un pesunto dafio con incidencuia
fiscal como espresamente lo preve el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Una vez analizada la respuesta de la administracion mediante oficio con radicado
de la Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 del 2 octubre de 2015, se confirma el
hallazgo con incidencia fiscal y disciplinaria, toda vez que si bien los actos
administrativos mediante los cuales se impusieron las multas se encuentran
subjudice, la entidad ya giro los dineros mediante las 6rdenes de pago relacionadas
en el cuadro 19 por concepto de multas que menoscabaron el patrimonio distrital.

Asi mismo, el sujeto de control afirma que la demanda interpuesta ante la justicia
contenciosa administrativa anulara los actos proferidos por la Superintendencia de
Puertos y Transporte, configurandose una prejudicialidad que puede generar un
desgaste administrativo innecesario, en caso de una sentencia que acoja las
pretensiones de Transmilenio S.A.

Al respecto, es pertinente precisar lo sefialado por el Consejo de Estado - Sala de
Consulta y Servicio Civil con radicacién 1852 de 2007: “De acuerdo con lo dispuesto
en las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000, en concordancia con el Estatuto Organico del
Presupuesto, cuando una entidad u organismo de caracter publico paga a otro de su misma
naturaleza una suma de dinero por concepto de multas, intereses de mora o sanciones, se
produce un dafio patrimonial. Dicho dafio puede dar lugar a responsabilidad fiscal del gestor
fiscal comprometido, cuando en el proceso de responsabilidad se pruebe que existié una
conducta dolosa o gravemente culposa y el nexo causal entre ésta y el dafo”.

En ese orden de ideas, el Alto Tribunal de lo contencioso administrativo es claro en
conceptuar que toda erogacion economica realizada por una entidad publica;
verbigracia, Transmilenio S.A. por concepto de multa a un organismo de inspeccion
y vigilancia del orden nacional, como es en efecto la Superintencia de Puertos y
Transporte, constituye un diafano detrimento al erario publico distrital.

En conclusién, es deber de este organismo de control consolidar el respectivo
hallazgo con incidencia fiscal cuando el menoscabo al erario publico distrital
efectivamente se materializd, es decir, el mismo se concreta con los pagos
realizados por el sujeto de control ordenados en los pagos Nos. 3009 de 2013 y
438, 1323, 1825, 2188, 2552, 2917, 3207, 3595 y 3983 de 2014.
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3.4. PATIOS DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO - SITP
3.4.1. Patios zonales definitivos

3.4.1.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por la
falta de planeacién en las acciones enfocadas al cumplimiento de la
construccion de los patios definitivos del Sistema Integrado de Transporte
Publico, al evidenciarse que faltando un afio paravencer los términos de dicha
obligacion, la Entidad no ha establecido los recursos para la construccion de
patios zonales definitivos de acuerdo alo estipulado en el Decreto 294 de 2011
y al demostrarse que la Entidad no tiene un cronograma definitivo para el
desarrollo de los estudios, disefios y construccion de los patios zonales
definitivos.

En desarrollo del proceso auditor, se procedid a la revision y analisis al “PLAN
ESTRATEGICO DE CARA A LA IMPLEMENTACION DE PATIOS DEFINITIVOS”, version
febrero 2015, suministrado por la Entidad mediante Acta de Visita Fiscal realizada
el dia 17 de marzo de 2015, asi mismo, se solicitd informacion mediante oficio N°
80107-06 del dia 07 de julio de 2015, sobre las medidas que ha adoptado la
administracion para la construccion de patios definitivos.

La Entidad dio respuesta al requerimiento de la siguiente manera: “En cuanto a patios
definitivos, se debe mencionar que se viene adelantando la construccién de un plan de
accién, que enmarca la estrategia y politica a seguir para la determinacién entre otros, de
los predios que pueden convertirse en patios definitivos”. Por otra parte, manifestaron
que: “la Secretaria Distrital de Movilidad contrato la consultoria para “la realizacion el disefio
conceptual del sistema de equipamientos de transporte e infraestructura de soporte para el
Sistema Integrado de Transporte Publico (SITP)”, resultados que fueron entregados en
el mes de abril de 2014 por parte de la UNION TEMPORAL EPYPSA COLOMBIA,
ETT SAU, DELOITTE ADVISORY S.L.

De igual forma la Entidad informd que: “en conjunto con la Secretaria Distrital de
Movilidad elaboraron un proyecto de Decreto “Anuncio de las obras de infraestructura de
equipamientos de transporte para patios”. Mediante este decreto se busca lo siguiente:

v" Reserva de predios para patios definitivos.

v" Precaver la elevacion excesiva de los predios del suelo.

v' Responsabilidades de las Entidades Distritales frente a la gestion predial y proceso
de implementacién.

v’ Listado de los predios con CHIP, ubicacion georeferenciada.

Asi mismo, la Secretaria Distrital de Movilidad, esta liderando la elaboracién de un decreto
mediante el cual los recursos del fondo de parqueaderos se asignen para el proyecto de
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patios definitivos. El decreto se encuentra en fase de revisién y firmas por el parte del
Instituto de Desarrollo Urbano, Secretaria Distrital de Planeacion y la Secretaria Distrital de
Movilidad™.

Por otra parte, al preguntar a la Entidad sobre “las fuentes de financiacién y esquemas
de inversién implementados para la construccion de los patios definitivos”, Transmilenio
S.A. responde que: “se aclara que en el plan de Desarrollo de la Bogotda Humana, no se
contemplaron recursos para la construcciéon de los patios definitivos y a la fecha la
Administracion Distrital no cuenta con fuentes de financiacion especificas para este tema;
sin embargo, TRANSMILENIO S.A. ha explorado posibles fuentes de financiacion como
Fondo de Regalias, el Fondo de parqueaderos, FINDETER y la inclusién en el CONPES.
Teniendo en cuenta lo anterior, las fuentes de financiacion de los patios definitivos se
deberan prever e incluir en el Plan de Desarrollo de las futuras administraciones”.

Estas situaciones permiten determinar, que a pesar de que no se han vencido los
términos, la Entidad no tiene los recursos disponibles para cumplir con la obligacion
de la construccioén de los patios definitivos del SITP y manifiestan que corresponde
a las siguientes administraciones dicha obligacion.

Respecto al cronograma de accion para la implementacion de patios definitivos, el
cual fue solicitado a la Entidad junto con el acto administrativo de aprobacion, se
pudo determinar que la Entidad no tiene un cronograma definitivo para dicho
proyecto, debido a que una vez revisada la informacion aportada por Transmilenio
S.A. en medio magnético identificado en el punto 6. “PROPUESTA DE EJECUCION
DE LA ESTRATEGIA” 6.1. Cronograma general para la implementacion de patios” dicho
cronograma contiene fechas y observaciones que no son coherentes con lo
estipulado segun el articulo 1 del Decreto 294 de 2011 sefala: “Las normas
expedidas en el presente decreto tendran validez durante una etapa de transicion de cinco
(5) afios, para efectos de que se realicen los estudios, disefios y la construccién por parte
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A., de los terminales
zonales y patios zonales definitivos de las rutas no troncales del Sistema integrado de
Transporte Publico ...”. Periodo este que finalizaria en julio de 2016.

Como ejemplo de lo anteriormente citado, se observa que en la version de febrero
de 2015 del Plan de Acciodn en las actividades del cronograma 14 a la 17, las fechas
son indefinidas y en la version de julio de 2015 las actividades 10 a la 12 registran
“SE DEBEN INCUIR EN EL PLAN DE DESARROLLO DE LA PROXIMA ADMINISTRACION CON
EL 100 % DE RECURSOS PARA ADQUISICION DE PREDIOS y DEPENDE DE LA
DISPONIBILIDAD DE RECURSOS SE DEBE INCLUIR EN EL PLAN DE DESARROLLO DE LAS
DOS PROXIMAS ADMINSITARCIONES”. Lo que permite establecer que la Entidad no
cuenta con un cronograma real para la implementacion de patios definitivos ni
tampoco el acto administrativo con el cual fue aprobado.
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Por lo anterior, la Entidad esta incumpliendo lo estipulado en el articulo 23 de la Ley
80 de 1993 “De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades
Estatales”.

Una vez analizada la respuesta de la administracién mediante oficio con radicado
en la Contraloria de Bogota No.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo toda vez que en ninguno de los apartes desvirtian lo establecido en el
articulo 1 del Decreto 294 de 2011 ni se cuenta con los recursos para la construccion
de los patios definitivos.

3.4.2. PATIOS TRANSITORIOS

3.4.2.1. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por
la falta de 12 avales de localizacién de predios (aval final) de los patios
transitorios del SITP, contraviniendo lo estipulado en el “PROCEDIMIENTO
PARA LA IMPLEMENTACION DE PATIOS EN ETAPA DE TRANSICION DEL SITP P-ST-
010” y por las inconsistencias presentadas en los avales de la empresa
TRANZIT.

Una vez analizada la respuesta de la administracién mediante oficio con radicado
en la Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se retira la
observacién toda vez que anexaron un CD con la informacion de los avales de los
patios transitorios observados.

3.5. FONDO CUENTA DE REORGANIZACION DEL TRANSPORTE COLECTIVO
URBANO DE PASAJEROS EN EL DISTRITO CAPITAL

Mediante el Articulo 7° del Acuerdo 04 de 1999 “Por el cual se autoriza al Alcalde Mayor
en representacion del Distrito Capital para participar, conjuntamente con otras entidades
del orden Distrital, en la Constitucion de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
Transmilenio S.A. y se dictan otras disposiciones”, el Concejo de Bogotd, D.C., autorizo
al Alcalde Mayor la destinacion de recursos para la creacion de un FONDO
CUENTA para adquirir parque automotor de los prestadores del servicio colectivo
antes de que Transmilenio entrara en operacion y asi mismo, facilitar la vinculacion
de propietarios y/o conductores en la prestacion u operacién de Transmilenio S.A..
Este Fondo fue creado y organizado por el Decreto 542 del mismo afio donde
establecio un Comité Técnico encargado de definir politicas y directrices que
permitieran adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de los fines del
Fondo y crear su propio reglamento.

De acuerdo a la informacion suministrada mediante Acta de Visita Fiscal realizada
el dia 25 de agosto del presente afio para conocer los movimientos de los recursos
asignados al mencionado fondo, la SDM inform6 que “segin documentos fisicos
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hallados sobre el Fondo Cuenta la asignacion inicial fue de $20.000.000.000, de los cuales
se suscribié el convenio N° 004 STT-Transmilenio por el valor de $1.569.400.000 y el
convenio COL/00/012 con el PNUD por valor de $18.400.000.000 con los cuales se otorg6
crédito a las empresas transportadoras para su participacion en Transmilenio, sin tener
registros de la destinacion de esos recursos...”; para un total de $19.969.400.000.

La SDM informé que el Convenio con el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo — PNUD, tenia como propdsito apoyar la constitucion de una linea de
financiacion para facilitar la vinculacion de personas naturales o juridicas del
Transporte Publico Colectivo - TPC al Sistema de Transporte Masivo Transmilenio
- SMTM, la implementacion de talleres, cursos de capacitacion y motivar a los
conductores en la participacion, con el fin de mejorar las relaciones conductor-
pasajero, la reinversion periodica del capital recuperado y la reestructuraciéon del
TPC para facilitar el inicio de la Fase Il de Transmilenio.

Adicionalmente, segun la informacién allegada por la SDM?*? se evidencia que se
suscribieron entre el aflo 2000 al 2007 un total de 68 contratos con recursos del
Fondo Cuenta, por valor de $2.881.786.883,16 para la prestacion de servicios
profesionales, sin tener en cuenta que la destinacion de estos recursos estaba
encaminada a la adquisicion de parque automotor tal y como lo establecio el
Acuerdo 4 de 1999, antes relacionado.

Posteriormente, en el afio 2009 mediante el Decreto 227 se derogd el Comité
Técnico y se establecio que la administracion del Fondo Cuenta estaria a cargo de
la Secretaria Distrital de Movilidad, entidad que fue creada mediante Acuerdo 257
de 2006.

En el mismo afio, mediante el Articulo 25 del Decreto 309 de 2009, "Por el cual se
adopta el Sistema Integrado de Transporte Publico para Bogota, D.C.”, se establecieron
actividades prioritarias para el Fondo Cuenta indicando que los recursos deben
destinarse para adelantar “..programas de capacitacion, divulgacién, informacion,
promocién y promulgacién del SITP; lineas de apoyo financiero para los propietarios del
transporte publico colectivo que se asocien a empresas operadoras proponentes que
resulten adjudicatarias, bajo cualquiera de las modalidades definidas en los pliegos de
condiciones de la licitacion de operacién del SITP; y lineas de apoyo financiero a Empresas
Operadoras adjudicatarias en los procesos de seleccion del SITP con participacion
accionaria representativa de propietarios del transporte publico colectivo actual...”

De acuerdo a informacién suministrada por la SDM, que en el afio 2009 “..se
evidencia la asignaciéon del presupuesto de la SDM la fuente Fondo Cuenta por valor de
$18.105.943.000...”4. Una vez revisada la relacién de contratos allegada por la SDM
mencionada anteriormente, en el afio 2009, se observa que se firmaron siete (7)

13 Oficio SDM-DTI-101249-15
14 Acta de Visita Fiscal del 25 de agosto de 2015
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contratos de prestacion de servicios profesionales y (6) convenios, con recursos del
Fondo Cuenta, que sumados dan el mismo valor del presupuesto indicado

anteriormente, como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO 20

RELACION CONTRATOS Y CONVENIOS SUSCRITOS EN 2009 CON RECURSOS
FONDO CUENTA

Cifras en pesos

CONCEPTO VALOR PORCENTAJE
Contratos Prestacion Servicios Profesionales 506.300.000 3%
Convenios Universidades 8.263.819.600 46%
Convenio Bancoldex 7.568.491.665 42%
Convenio ETB 839.331.735 5%
Convenio Metro Medellin 928.000.000 5%
Total 18.105.943.000 100%

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad
Elaboré: Equipo Auditor

Revisados los objetos de los contratos de prestacion de servicios profesionales y
del Convenio N° 1463-2009 suscrito con la Empresa Metro de Medellin, cuyo
propésito consistié en identificar la viabilidad técnica y de costos para implementar
lineas de transporte publico por cable; se observa que a pesar de desarrollar
actividades relacionadas con la implementacion del SITP, los mismos no cumplen
con la finalidad establecida en el Articulo 25 del Decreto 309 de 2009, referida a la
prioridad de destinar los recursos del Fondo Cuenta para adelantar programas de
capacitacion, divulgacion, informacion, promocion y promulgaciéon del SITP y
lineas de apoyo financiero.

Caso contrario sucede con el Convenio N° 1500-2009 suscrito entre la SDM y
BANCOLDEX, para poner en marcha una linea de crédito para las pequefias y
medianas empresas de TPC que requieran recursos para financiar sus necesidades
de capital de trabajo con un plazo inicial de dos afios y prorrogado por tres afios y
medio mas. La Secretaria Distrital de Movilidad, aporté inicialmente $6.000 millones,
alos cuales se les adicioné la suma de $1.569.0 millones. Se realizaron catorce (14)
créditos a los operadores del SITP por valor de $4.762.0 millones. El saldo
correspondiente a la suma de $2.806.0 millones no fue posible prestarlo debido a
gue algunas empresas no cumplian con los requisitos para acceder a los créditos.
Por lo anterior, el presente Convenio se dio por terminado el dia 12 de mayo de
2015, y Bancoldex el dia 18 de agosto del presente afio devolvié a la Direccién
Distrital de Tesoreria el saldo a favor, tal y como se evidencia en la copia de la
transferencia realizada, suministrada por la SDM como soporte al Acta de Visita
Fiscal antes mencionada.
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Finalmente, se observa que en el afio 2011 se suscribieron cuatro (4) contratos por
un valor de $1.120 millones, como se relaciona en el siguiente cuadro:

CUADRO 21
RELACION CONTRATOS Y CONVENIOS SUSCRITOS EN 2011 CON RECURSOS
FONDO CUENTA
Cifras en pesos

CONTRATO No. OBJETO VALOR

Capacitar en areas especificas a las personas que
trabajan informalmente en las denominadas “playas” y
paraderos, asi como a los calibradores de ruta y a los
vendedores ambulantes del TPC

Consultoria para la estructuracién, elaboracion, toma
de informacion, realizacion de encuestas, evaluacion,
1243-2011 construccion y actualizacion de los indicadores de 126.690.782
satisfaccion del usuario de transporte publico colectivo,
masivo e individual de Bogota

Censo de los vendedores informales del TPC en las
1068-2011 rutas del mismo y el censo de los calibradores del TPC 229.309.218
Entrega y montaje de cubierta en la plaza de
artesanos, para la plaza No. 3

TOTAL 1.1120.000.000

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad
Elaboré: Equipo Auditor

1200-2011 500.000.000

1203-2011 264.000.000

De otra parte, mediante el articulo 49 del Acuerdo 575 de 2014 establecio que la
Administracion Distrital “asignaré los recursos apropiados en el rubro “Aceleracion
implementacion del SITP, chatarrizacion” al Fondo Cuenta” para que éste “cumpla con
los fines planteados en el Acuerdo 04 de 1999 y el Decreto 309 de 2009, asi como para
adquirir la cesion de los derechos econémicos de los propietarios de Transporte Publico
Colectivo en el SITP”.

Por tal razén, en el mismo afio se expidid el Decreto 580 con el fin de adoptar
medidas para consolidar la implementacion de la Fase Il del SITP, ordenando la
apertura de una cuenta bancaria de destinacion especifica, cuya fuente de
financiacion es el Fondo Cuenta, el cual sigue siendo administrado por la Secretaria
Distrital de Movilidad, y Transmilenio S.A., es el encargado de ejecutar el
presupuesto que sea transferido para la compra de cesion de derechos econdmicos.

De conformidad con lo anterior, la administracion distrital asign6é para el Fondo
Cuenta la suma de $200.000.0 millones, de los cuales la Secretaria Distrital de
Hacienda — SDH le transfirio a Transmilenio S.A. en el mes de marzo de 2015, la
suma de $5.147.000.000 de los cuales, a 30 de junio del presente afio se han
realizado ocho (8) pagos por valor de $733.791.317, por concepto de pago de
derechos econdmicos, como se observa en el siguiente cuadro:
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CUADRO 22 ,
TRANSFERENCIAS POR CESION DE DERECHOS ECONOMICOS EN 2015

Cifras en pesos

CONCEPTO VALOR
Presupuesto 2015 200.000.000.000
Transferencia 5.147.000.000
Pago 733.791.317

Fuente: TMSA — 2015EE14283 del 24-07-2015
Elaboré: Equipo Auditor

3.5.1. Hallazgo administrativo con presuntaincidenciadisciplinariay fiscal por
valor de DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS
($264.000.000) porque la Secretaria Distrital de Movilidad adquirié con
recursos del Fondo Cuenta mediante el Contrato No. 2011-1203, una cubierta
para la Plaza de Artesanos — Plaza No 3., adquisiciobn que carece de
justificacion con las asignacion de recursos priorizados por el Articulo 25 del
Decreto 309 de 2009, y constituye una erogacion ineficiente y antieconémica.

De acuerdo a los objetos de los contratos suscritos por la Secretaria Distrital de
Movilidad en el afio 2011 con recursos del Fondo Cuenta, llama la atencion el objeto
del contrato No. 1203-2011, mediante el cual el contratista se obligaba con la SDM
a la entrega y montaje de una cubierta en la Plaza de Artesanos — plaza N° 3, por
valor de $264 millones, objeto que no tiene relacion alguna con las prioridades de
la debida asignacion de los recursos establecida en el Decreto 309 de 2009.

La Contraloria de Bogota requirié de la SDM la justificacion para la celebracién de
este contrato con recursos del Fondo Cuenta. La entidad en su respuesta inform6*®
que el 23 de diciembre de 2010 suscribié el Convenio No. 1623 con la Secretaria
de Desarrollo Econémico, con el fin de generar “..oportunidades productivas y de
empleo para las poblaciones que se encuentran vinculadas a la prestacion del servicio
publico colectivo de la ciudad de Bogota y como resultado de la implementacion del SITP,
resulten negativamente afectadas”. Y que en el marco de la obligacion “g), del convenio
“suministrar recursos humanos y logisticos con el propésito de asegurar el adecuado y
cabal cumplimiento del objeto del presente convenio” y, teniendo en cuenta que esta
Secretaria utilizaria las instalaciones de la Plaza de los Artesanos por aproximadamente 7
meses para los fines anteriormente sefialados, el aporte de esta entidad al Convenio
consistié en comprar una membrana de cubierta para la plaza numero 3”.

La SDM asi mismo indicO, que en desarrollo del mencionado convenio, establecio
un centro de negocios en la Plaza de los Artesanos — Plaza No. 3 ;y que utilizé sus
instalaciones aproximadamente durante siete (7) meses para implementar un plan
de divulgacién del SITP, con el fin de orientar y apoyar a los actores del TPC en

15 SDM-DTI-112027-2015 de agosto 27 de 2015
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materia financiera y empresarial. De igual manera, relaciono actividades referentes
a la licitacion para la operacion del SITP que se adelantaron en los afios 2009 y
2010, antes de la adjudicacion de los contratos de concesion.

Sin embargo, es necesario aclarar que estas actividades se desarrollaron antes de
la entrega y montaje de la cubierta objeto del Contrato No. 2011-1203, que de
acuerdo a lo indicado por la SDM?, “con 3 de febrero de 2012, funcionarios de las dos
Secretarias, recibieron en la Plaza de los Artesanos la membrana arquitectonica de 800 m
cuadrados de area aproximada, apoyada sobre pedestales de concreto reforzado en 3.000
PSI”. Asi, la fecha de recibido confirma lo observado por la Contraloria de Bogota,
en el sentido que la cubierta no se utilizo en las actividades antes relacionadas, toda
vez que las mismas fueron ejecutadas durante los afilos 2009 y 2010 como ya se
manifestod anteriormente; y la cubierta solo fue recibida en el afio 2012.

Por lo tanto, la justificacion dada por la entidad para la suscripcion de este contrato,
no satisface los cuestionamientos realizados por la Contraloria de Bogota, toda vez
que no permite establecer la debida utilizacion de la cubierta en las actividades
antes mencionadas, ni en las priorizadas por el Distrito para la implementacion del
SITP, establecidas en el Articulo 25 del Decreto 309 de 2009. Adicionalmente, el
objeto de este contrato no se enmarca en las actividades en las cuales debian
priorizarse los recursos asignados al Fondo Cuenta.

En materia de gestion fiscal, el principio fundante de la economia consagrado en el
articulo 267 de la Constitucion Politica, articulo 8° de la ley 42 de 1993 y articulo 6°
de la Ley 610 de 2000, faculta a la Contraloria de Bogota D.C. para pronunciarse
en términos cualitativos sobre los gatos efectuados con ocasion del contrato
N0.1203 de 2011, y asi, evaluar la racionalidad de los costos indirectos del mismo.

En relacién a los elementos del referido principio, el Profesor Ivan Dario Gomez Lee
en su obra El derecho de la Contratacion Publica puntualiza:

“1) Un elemento objetivo: se trata de una operacion matematica y un estudio
de precios del contrato, desde que se estructura en los pliegos (o Estudio
Previo o Técnico), pasando por lo que finalmente se contrat6 y la evolucién
gue tuvo el precio; esto es, entonces, una valoracién soportada en
elementos objetivos. (...)

i) Valoracion subjetiva: hoy en dia este importante principio se ha extendido,
hay unas tendencias que con él buscan medir si_la asighacién de los
recursos fue la mas conveniente en cuanto a costos, de manera tal que

16 fgem., 3
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permita aumentar los resultados, es decir, equidad.” (Negrilla'y subraya fuera
de texto)

En virtud del elemento de la valoracidn subjetiva, la asignacién de los recursos para
la adquisicion de la precitada cubierta no es conveniente en cuanto a su costo, toda
vez que el sujeto de control no justificd la racionalidad y mesura del gasto en la
adquisicién del bien cuestionado.

Del mismo modo, al determinar este ente de control que el bien no fue adquirido
para las finalidades previstas y priorizadas del Fondo Cuenta, es evidente que se
constituye una erogacion que rompe el equilibrio, equidad y ecuanimidad en la
relacion costo-beneficio; y el cumplimiento de los fines del mismo, incurriendo en un
gasto suntuario, innecesario y superfluo.

Igualmente se vulnerd el principio fundante de la eficiencia, consagrado en el
articulo 267 de la Constitucion Politica, articulo 8° de la ley 42 de 1993 y articulo 6°
de la Ley 610 de 2000, faculta a la Contraloria de Bogota D.C. para establecer si en
proceso contractual se cumplié con la administracion eficiente en los gastos, y la
Optima utilizacion de los recursos para maximizar los resultados para cristalizar los
resultados a un precio equitativo y ecuanime.

No obstante lo anterior, una vez establecida la ausencia de justificacion para adquirir
una cubierta con recursos que tienen unas priorizaciones especificas, es evidente
la omisién absoluta al deber de administrar los gastos eficientemente, toda vez que
el contrato celebrado genera la compra de un bien que no tiene justificacion alguna.

Una vez analizada la respuesta dada por la entidad mediante oficio SDM-OSI-
1317394-2015 con radicado 1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo, toda vez que la sb™m sin tener definida claramente la necesidad que
pretendia satisfacer, utilizé en el afio 2011 recursos del Fondo Cuenta en la
adquisicién de una cubierta para ser instalada en la Plaza de los Artesanos, que
utilizé solo hasta el afio 2014 en las actividades encaminadas al cumplimiento de
los objetivos del Fondo, evidencidndose que no existia la prioridad de su
adquisicion.

3.5.2. Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria por la
destinacion de recursos del Fondo Cuenta para el desarrollo de actividades
ajenas alafinalidad para la cual fue creado.

Segun el andlisis efectuado a la respuesta de la entidad al Informe Preliminar

remitida mediante oficio No. SDM-0OSI-1317394-2015 con radicado 1-2015-2038 de
octubre 2 de 2015, se aceptan los argumentos planteados y se retira la observacion.
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3.6. EVALUACION PLAN DE IMPLEMENTACION DEL SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE.

3.6.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque
pese aque el Ente Gestor ha cambiado en cuatro (4) ocasiones las fechas para
terminar los planes de implementacion del Sistema Integrado de Transporte
Publico, no ha definido la fecha de inicio de operacion de la totalidad de las
rutas, evidenciado falta de planeacion, control y diligencia en el cumplimiento
de su funcién como Ente Gestor.

El 25 de mayo de 2015 mediante oficio con radicado No. 2015EE9519 el Subgerente
Técnico y de Servicios de TRANSMILENIO S.A. remite el cronograma de
finalizacion del plan de implementacion para dar respuesta a la comunicacion SDM-
DTI-46636-15, radicado TMSA 2015ER11865, donde precisa entre otros aspectos
lo siguiente:

“Por otro lado, la condicién simbidtica de EGOBUS S.A.S. y ECOBUS S.A.S. con el
sistema afecta colateralmente los compromisos de cruce de flota establecidos entre los
operadores y por ende el proceso de implementacion ha sido limitado y depende en
gran medida del accionar de la Superintendencia de Puertos y Transporte como efecto
de las disposiciones reglamentadas mediante las resoluciones 010764 y 010790 de
2014.

De acuerdo con lo anterior, |la fecha de inicio de operacion de la totalidad de las
rutas, incluyendo las rutas en las cuales tienen participacién directa los
Concesionarios Eqobus SAS y Coobus SAS, no ha sido definida, razén por la cual
durante el ultimo trimestre de 2014, TRANSMILENIO S.A. —TMSA- concentré su
gestién en la evaluacién operativa de cada zona como parte del proceso denominado
Optimizacién y Mejoramiento de los Servicios SITP ofertados.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto.)

Como se observa, la Entidad pese a haber modificado en cuatro (4) ocasiones el
plan de implementacion, informa que la fecha de inicio de operacion de la totalidad
de las rutas, incluyendo las que tienen participacion directa los Concesionarios
EGOBUS S.A.S. y COOBUS S.A.S., no ha sido definida. Por lo anterior se prorroga
el cumplimiento del Articulo 5°.- Objetivos del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
PUBLICO del Decreto 309 de 2009 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota.

Una vez analizada la respuesta de la Administracion mediante oficio con radicado
de la Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razén a que no se
desvirtia el hecho de la modificacion del plan de implementacion; y que pese a
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haberse modificado en cuatro (4) ocasiones, no se ha definido la fecha de inicio de
operacion de la totalidad de las rutas, evidenciado falta de planeacion, control y
diligencia en el cumplimiento de su funcion como Ente Gestor.

3.6.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque el
Ente Gestor obstruye el proceso de auditoria realizado por la Contraloria de
Bogota al responder el requerimiento de informacién sobre el plan de
implementacion actualizado, de formaincompleta e imprecisa.

Lo mencionado anteriormente se evidencio al comparar la respuesta que le presento
TRANSMILENIO S.A. a la Secretaria Distrital de Movilidad, respecto a la que le
presento a la Contraloria de Bogota en relacion a que se informara sobre el plan de
implementacion vigente o actualizado.

En relacion a la solicitud de la Secretaria Distrital de Movilidad presentada el 29 de
abril de 2015 mediante oficio SDM-DTI-46636-15, radicado TMSA 2015ER11865,
el Ente Gestor del SITP el 25 de mayo de 2015 con oficio radicado No. 2015EE9519
presenta respuesta y envia el cronograma de finalizacion del plan de
implementacion, donde precisa entre otros aspectos lo siguiente:

“Por otro lado, la condicién simbidtica de EGOBUS S.A.S. y ECOBUS S.A.S. con el
sistema afecta colateralmente los compromisos de cruce de flota establecidos entre los
operadores y por ende el proceso de implementacion ha sido limitado y depende en
gran medida del accionar de la Superintendencia de Puertos y Transporte como efecto
de las disposiciones reglamentadas mediante las resoluciones 010764 y 010790 de
2014.

De acuerdo con lo anterior, la fecha de inicio de operaciéon de la totalidad de las
rutas, incluyendo las rutas en las cuales tienen participacion directa los
Concesionarios Egobus SASy Coobus SAS, no ha sido definida, razén por la cual
durante el Ultimo trimestre de 2014, TRANSMILENIO S.A. —TMSA- concentré su
gestion en la evaluacién operativa de cada zona como parte del proceso denominado
Optimizacién y Mejoramiento de los Servicios SITP ofertados.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto.)

Mas adelante, después de explicar lo siguiente: “La linea de accion esta orientada a
poner los activos del sistema (flota) donde las condiciones de demanda lo requieren, es
decir donde se encuentran los mayores indicadores de demanda en el servicio de transporte
publico convencional de la ciudad (TPC), con el fin de dar cobertura SITP en aquellas zonas
sin dicho servicio.”, la Entidad explica:

“Como parte de esta estrategia han sido implementadas durante los primeros meses
de 2015, once (11) rutas estratégicas que han demostrado que la alternativa adoptada
ha sido exitosa puesto que se han cumplido los objetivos de atender zonas sin
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cobertura, asicomo aumentar la captacién de lademandadel SITP y de garantizar
el servicio de transporte publico de manera que se ha facilitado el desmonte de rutas
del TPC.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

A pesar de las anteriores precisiones y argumentaciones presentadas a la
Secretaria Distrital de Movilidad, para la misma solicitud de informacion presentada
por este Equipo Auditor, TRANSMILENIO S.A., responde, entre otros aspectos, lo
siguiente:

“Por otro lado, la condicién simbidtica de EGOBUS S.A.S. y ECOBUS S.A.S. con el
sistema afecta colateralmente los compromisos de cruce de flota establecidos entre los
operadores y por ende el proceso de implementacion ha sido limitado y depende en
gran medida del accionar de la Superintendencia de Puertos y Transporte como efecto
de las disposiciones reglamentadas mediante las resoluciones 010764 y 010790 de
2014.

De acuerdo con lo anterior, la fecha de inicio de operacion de la totalidad de las rutas,
incluyendo las rutas en las cuales tienen participacion directa los Concesionarios
Egobus SAS y Coobus SAS, fue afectada, razén por la cual durante el Gltimo trimestre
de 2014, TRANSMILENIO S.A. —TMSA- concentr6 su gestiébn en la evaluacién
operativa de cada zona como parte del proceso denominado Optimizacion y
Mejoramiento de los Servicios SITP ofertados.”

Comparando los dos (2) textos, se evidencia que en la respuesta entregada a este
Equipo Auditor, la Entidad respecto de la fecha de inicio de operacion de la totalidad
de las rutas, incluyendo las rutas en las cuales tienen participacion directa los
Concesionarios EGOBUS S.A.S y COOBUS S.A.S, en vez de precisar que “no ha
sido definida”, presenta que “fue afectada”.

De otra parte, llama la atencidon que después del parrafo “La linea de accion esta
orientada a poner los activos del sistema (flota) donde las condiciones de demanda lo
requieren, es decir donde se encuentran los mayores indicadores de demanda...”, se haya
excluido el sefialado anteriormente:

“Como parte de esta estrategia han sido implementadas durante los primeros meses
de 2015, once (11) rutas estratégicas que han demostrado que la alternativa adoptada
ha sido exitosa puesto que se han cumplido los objetivos de atender zonas sin
cobertura, asi como aumentar la captacion de la demanda del SITP y de garantizar el
servicio de transporte publico de manera que se ha facilitado el desmonte de rutas del
TPC.”

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio con radicado en la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
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hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, toda vez que para la
misma pregunta sobre el plan de implementacién actual, la respuesta a la
Contraloria fue diferente en aspectos importantes como es el hecho que no se
informo6 sobre el desconocimiento del inicio de rutas para los concesionarios de
EGOBUS y COOBUS. Asi como el que se haya excluido un péarrafo donde se
precisa, entre otros aspectos como: “...la alternativa adoptada ha sido exitosa puesto
que se han cumplido los objetivos de atender zonas sin cobertura, asi como aumentar la
captacién de la demanda del SITP y de garantizar el servicio de transporte publico de
manera que se ha facilitado el desmonte de rutas del TPC.”

3.6.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque
pese a la necesidad de efectuar el plan de implementacion del SITP con la
oportunidad debida, no existe la debida gestion de la entidad para exigir el
cumplimiento de concesionarios para la prestacion del servicio publico de
transporte de pasajeros, paraque ingresen a complementar laruta compartida
y el inicio de rutas de forma oportuna.

En el Informe Mensual de Gestién correspondiente al periodo 01 al 30 de abril de
2015 presentado por la firma Interventora CONSORCIO INTERVENTORIA SITP -
2014 se encontrd en relacion con la obligacion de “Entregar informes que evidencien
la evolucion del plan de implementacion vs. el cronograma de implementacion con relacion
al alistamiento de flota, verificando que los concesionarios suministren la totalidad de la flota
nueva y usada, que se requiere para la atencion de los servicios del SITP, de acuerdo con
el plan de implementacion de rutas y sus actualizaciones, y generar alertas que
correspondan en caso que esto no ocurra.”, se informa que el Plan de Implementacion
que terminé el pasado mes de agosto, algunas de las rutas programadas iniciaron
su operacion en forma tardia, hecho que se plasmé en los respectivos informes de
Posible Incumplimiento presentados al ente Gestor.

De otra parte, el mencionado informe de gestion explica que en relacién a las rutas
compartidas algunos concesionarios no han entrado a complementar la ruta
compartida, lo cual implica que solo ha ingresado uno de los concesionarios de
acuerdo a las rutas compartidas para las cuales no se ha realizado el ingreso de los
dos concesionarios. La Interventoria a partir de las fechas programadas de inicio
segun el Manual de implementacion esta efectuando las exigencias necesarias a
cada uno de los concesionarios respectivos, para conocer los motivos de no
haberse dado el ingreso necesario. Las rutas aludidas son las siguientes treinta y
seis (36):
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CUADRO 23
RUTAS COMPARTIDAS CON INGRESO DE SOLO UN CONCESIONARIO

RUTAS COMPARTIDAS ABRIL

CONCESIONARIO ZONA RUTA CONCESIONARIO SIN
INGRESO
TRANZIT S.A. Usme 319 EGOBUS
TRANZIT S.A. Usme 271 ESTE ES MI BUS
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén C142 EGOBUS
S.AS
TRANZIT S.A. Usme 614 COOBUS
TRANZIT S.A. Usme 34 EGOBUS
SUMA S.A.S. Ciudad 445 EGOBUS
Bolivar
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén 200 COOBUS
S.AS
TRANZIT S.A. Usme 488 Consorcio Express
SUMA S.AS. Ciudad P39 COOBUS
Bolivar
SUMA S.AS. Ciudad 921 COOBUS
Bolivar
ESTE ES MI BUS S.A.S. Tintal - Zona 626A EGOBUS
Franca
TRANZIT S.A. Usme 950 COOBUS
GMOVIL S.A.S. Engativa 359 EGOBUS
ESTE ES MI BUS S.A.S. | Calle 80 312 EGOBUS
GMOVIL S.A.S. Engativa 83 EGOBUS
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén E26B EGOBUS
S.AS
MASIVO CAPITAL S.A.S. | Kennedy 870A Consorcio Express
GMOVIL S.A.S. Engativa 492 EGOBUS
MASIVO CAPITAL S.A.S. | Kennedy 733 SUMA
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén C53 SUMA
S.AS
SUMA S.A.S. Ciudad 266 Consorcio Express
Bolivar
SUMA S.AS. Ciudad 795 EGOBUS
Bolivar
MASIVO CAPITAL S.A.S. | Kennedy 912 Consorcio Express
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén 320 EGOBUS
S.AS
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén 183 Masivo Capital
S.AS
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén 344 EGOBUS
S.AS
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén 639 EGOBUS
S.AS
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén E17 EGOBUS
S.AS
SUMA S.A.S. Ciudad 260 Consorcio Express
Bolivar
SUMA S.AS. Ciudad P51 EGOBUS
Bolivar
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RUTAS COMPARTIDAS ABRIL
CONCESIONARIO ZONA RUTA CONCESIONARIO SIN
INGRESO

ETIB S.A.S. Bosa c27 COOBUS

ESTE ES MI BUS S.A.S. | Calle 80 119 Masivo Capital
GMOVIL S.A.S. Engativa 702 EGOBUS
CONSORCIO EXPRESS | Usaquén E23 EGOBUS

S.AS

CONSORCIO EXPRESS | Usaquén E43 EGOBUS

S.AS

CONSORCIO EXPRESS | San Cristébal | 148 GMOVIL

S.AS

Fuente: Informe Mensual de Gestion del CONSORCIO INTERVENTORIA SITP-2014.

De acuerdo con lo anterior, se manifiesta que si bien es cierto a la fecha los
contratos de concesion de EGOBUS S.A.S. y COOBUS S.A.S. presentan cesacion
de actividades desde el 9 de mayo y 9 de julio de 2014 respectivamente; los
concesionarios ESTE ES MI BUS, CONSORCIO EXPRESS, SUMA, MASIVO
CAPITAL y GMOVIL estan operando, por lo cual se evidencia que la Entidad no
realiza una debida gestion control y seguimiento a efecto de hacer cumplir que éstos
ingresen en sus respectivas rutas compartidas.

Lo anterior trae como resultado que se retarde el cumplimiento del Articulo 5°.-
Objetivos del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO del Decreto 309 de 2009
expedido por el Alcalde Mayor de Bogota.

De este mismo Decreto, se incumple su Articulo 8°.- Competencia de TransMilenio
S.A. como Ente Gestor del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO
gue establece lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el Acuerdo Distrital 4 de 1999 y los Decretos
Distritales 319 y 486 de 2006, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TransMilenio
S.A. como_ente _gestor_del SITP realizara: La planeacion, gestiéon y control
contractual del Sistema; el proceso de integracion, evaluacion y seguimiento de la
operacién y los procesos de seleccion necesarios para poner en marcha la migracion
del actual transporte publico colectivo al transporte publico masivo.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio con radicado de la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, toda vez que si bien
para algunas rutas compartidas se reorganizé su operacion para ser operadas por
un solo operador, todavia quedan veinticinco (25) rutas que concesionarios
diferentes a COOBUS y EGOBUS no han ingresado a complementar la ruta
compartida, con lo cual se evidencia que la Entidad no realiza una debida gestion
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de control y seguimiento a efecto de hacer cumplir que éstos ingresen en sus
respectivas rutas compartidas.

3.6.4. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque
pese a lo informado desde el comienzo de la ejecucién de los contratos de
concesion dentro del esquema del SITP en los informes mensuales
presentados por la firma consultora LOGIT LOGITRANS sobre los
incumplimientos de los concesionarios EGOBUS S.A.S. y COOBUS S.A.S,, el
Ente Gestor no desplegd una gestion efectiva para lograr el cumplimiento
contractual de los mencionados concesionario.

En el Informe Entregable No. 7 correspondiente al periodo de 20 de febrero al 20 de
marzo de 2012 presentado a la entidad por LOGIT LOGITRANS, informa respecto
de la Flota Requerida para la operacion de las rutas del mes de julio que “A /a fecha
de entrega de este informe los operadores COOBUS S.A.S. y EGOBUS faltan por entregar
esta informacion.”

En este mismo informe, en el “Capitulo 6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES,
Actividad 18: Implantacion del Plan de Alistamiento de Flota, la Consultoria recomienda lo
siguiente: “Insistir a los operadores EGOBUS y COOBUS que no han dado respuesta al
oficio sobre la informacion de los vehiculos que iniciaran operacion en el mes de Julio.”

Asi mismo, en el Informe Entregable No. 8 respecto del periodo 20 de marzo al 20
de abril de 2012, la firma Consultora informa en relacion sobre Chequeo de Flota para
Operacion de rutas zonales del mes de Julio de 2012 que el Operador COOBUS S.A.S.
no se le pudo realizar chequeo. Seguidamente en Comentarios sobre el proceso de
alistamiento de flota, precisa lo siguiente: “Coordinar con el operador COOBUS la
entrega de la informacion que esta pendiente sobre los vehiculos que utilizaran para la
implementacién de las rutas de julio.” De igual modo, en la Tabla 5 Informacién
suministrada referente a los centros de control zonales respecto del Concesionario
COOBUS S.A.S. no se puede informar su estado.

Del mencionado Informe No. 8, se informa en el Capitulo 6 CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES entre otros aspectos lo siguiente: “Pese a las reiteradas solicitudes
realizadas por Transmilenio al operador COOBUS, no ha entregado informacién sobre la
flota troncal y zonal del operador para el inicio de Operacién. Los 9 vehiculos biarticulados
y los 5 vehiculos articulados para operacién troncal que debian ser entregados el 17 de
marzo de 2012 no fueron vinculados ni se encuentran en proceso de tramite con
Transmilenio. Adicionalmente falta entregar la informacién solicitada sobre los 28 vehiculos
que utilizarian para la operacién zonal de julio.”

Posteriormente, en el Informe Entregable No. 9 del periodo de 20 de abril al 20 de
mayo de 2012, LOGIT LOGITRANS informa en la Tabla 2 Sitios de Alistamiento de
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Flota y Responsables de la actividad por operador que COOBUS tiene pendiente
presentar informacion.

En el Informe Entregable No. 10 Versién 3.0 de agosto de 2012, el Consultor en el
Numeral 2.4. ESTADO DE ALISTAMIENTO DE VEHICULOS informa que “Coobus
y Egobus no alcanzarian a contar con los vehiculos requeridos para el inicio de la
operacion zonal.”

De este Informe No. 10 se informa en su Cuadro 14 Estado Actual de los Centrol de
Control zonales respecto de COOBUS que la adecuacion para Conectividad el del
0% y en Instalaciones lleva escasamente el 10%; en relacibn a Equipos +
Configuracion SW se precisa “A definir — No ha cumplido compromisos.”

En el Numeral 4.1. PLAN DE IMPLEMENTACION del aludido informe No. 10 en
Rutas Alimentadoras lo siguiente: “El operador Coobus no presenté la flota requerida
para las dos rutas alimentadoras que debian servir: Zona Franca (16-8) y la Estancia (16-
7). Transmilenio S.A. como una medida de contingencia para garantizar el servicio a los
usuarios, inici6 operacion de estas rutas alimentadoras con vehiculos del operador
Consorcio Express, quienes inicialmente prestaran el servicio por 1 mes.”

De otra parte, en la Actividad 20 sobre Analisis del Plan de Operacion del Informe
No.10, se recomienda lo siguiente: “Establecer los escenarios de operacion
considerando que el operador COOBUS hasta el momento no ha cumplido con las
responsabilidades para el inicio de la operacion troncal y zonal.”

En RECOMENDACIONES se precisa lo siguiente: “Considerar que las modificaciones
que se realicen en el plan de implementacién de las rutas SITP por no contar en los primeros
meses con la flota necesaria para prestar el servicio, un cambio o retraso en elplan de
implementacién conllevan a modificaciones en la propuesta del plan de desmonte de las
rutas del TPC.”

En consecuencia, se dilaté el cumplimiento del Articulo 5°.- Objetivos del SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO del Decreto 309 de 2009 expedido por el
Alcalde Mayor de Bogota.

En igual sentido, de este mismo Decreto, se incumple su Articulo 8°.- Competencia
de TransMilenio S.A. como Ente Gestor del SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE PUBLICO que establece lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el Acuerdo Distrital 4 de 1999 y los Decretos
Distritales 319 y 486 de 2006, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TransMilenio
S.A. como_ente gestor _del SITP realizarad: La planeacion, gestién y control
contractual del Sistema; el proceso de integracion, evaluacion y seguimiento de la
operacién y los procesos de seleccién necesarios para poner en marcha la migracion
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del actual transporte publico colectivo al transporte publico masivo.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto.)

Por lo anterior, se incumple lo dispuesto por el Numeral 1°, del Articulo 4° de la Ley
80 de 1993 que establece lo siguiente:

“Articulo  4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

lo. Exigiran del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado. Igual
exigencia podran hacer al garante.”

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio con radicado en la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, toda vez que la
condicién enunciada en la observacion y su soporte no es la misma que informa la
Entidad respecto del Informe del Plan de Auditoria Distrital 2012 Periodo II. En la
observacion se detalla cada uno de los aspectos evidenciados por la firma
consultora en distintos informes presentados relacionados con los diferentes
incumplimientos.

Si bien es cierto, la Entidad efectu6 actuaciones administrativas para iniciar los
procesos sancionatorios contra COOBUS y EGOBUS, incluida la imposicion de
multas y procesos de caducidad, los cuales estando ya instruidos y pendientes de
la decisién final debieron suspenderse ante la intervenciéon de la Superintendencia
de Puertos y Transporte; también es cierto que de haberse tenido en cuenta de
manera oportuna lo observado por LOGIT LOGITRANS, se hubiese tenido un
desenlace diferente al mencionado anteriormente, si a través de las areas técnicas
se hubiera efectuado el control y seguimiento técnico a las actividades de operacion,
advirtiendose las falencias oportunamente, e implementado las acciones
correctivas por la entidad.

De otra parte, de ninguna manera se esta repitiendo la observacion, pues como se
explico, éste corresponde a la falta de gestion de la entidad por no atender lo
observado por LOGIT LOGITRANS, situaciones que no habian sido formuladas por
la Contraloria de Bogota.

3.6.5. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque la
entidad a la fecha no ha expedido el respectivo Protocolo de Desvinculacién
de Flota a efecto de garantizar el cumplimiento de la Clausula 89 sobre
Exclusion de Vehiculos de los contratos de concesion para la prestacion del
servicio publico de transporte de pasajeros dentro del esquema SITP.
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Los contratos de concesion para la prestacion del servicio publico de transporte de
pasajeros dentro del esquema del SITP estipularon en su Clausula 89. EXCLUSION
DE VEHICULOS, lo siguiente:

“Los vehiculos s6lo podran mantenerse vinculados al servicio si se conservan en
perfectas condiciones mecdanicas, equipados de conformidad con las leyes,
reglamentos, normas y procedimientos aplicables a la materia, con las instrucciones
impartidas por las autoridades competentes o por TRANSMILENIO S.A. en su
condicion de gestor del Sistema, con lo previsto en el presente Contrato y en los
Manuales y reglamentos expedidos por TRANSMILENIO S.A. vigentes y los que
adopte en el futuro.

Sin perjuicio de lo anterior, TRANSMILENIO S.A. podra excluir del servicio vehiculos,
sin indemnizacion alguna, cuando estos no cumplan con los pardmetros establecidos
en el Manual de Operacién.

Una vez cumplida la vida util del vehiculo, conforme a lo establecido en el Manual de
Operacion, sera desvinculado por TRANSMILENIO S.A., y el CONCESIONARIO
deberd retirarlo del servicio publico de transporte en Bogota D.C. y desintegrarlo
fisicamente en los términos de la reglamentacion vigente.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el 31 de julio de 2015 mediante solicitud No. 22232
la Contraloria de Bogota le solicita al Ente Gestor, entre otros requerimientos, la
presentacion del respectivo Protocolo de Exclusién de Vehiculos

El 11 de agosto de 2015, mediante oficio con radicado No. 2015EE15385 |a Entidad
responde que no existe exigencia contractual de expedir un protocolo de exclusion
de vehiculos. Precisa que existe un procedimiento y requisitos de inmovilizacién de
vehiculos, cuando éstos no cumplen con los estandares de operacion.

Lo anterior indica que TRANSMILENIO S.A. como ente gestor del Sistema Integrado
de Transporte Publico a la fecha no cuenta con un Protocolo de Exclusion de
Vehiculos que forme parte del Sistema Integrado de Gestion que precise las
actividades, sus tiempos, los responsables, los productos y/o resultados, que facilite
su control, evaluacion y seguimiento, requiriendo, en consecuencia, actualizar el
Manual de Procedimientos de la entidad a objeto de ajustarlo a los parametros
documentales y responsabilidades de la Entidad, determinando directrices y
lineamientos a su personal y a los diferentes actores que participan en la Operacion.

Se incumple el Paragrafo unico del Articulo 1° de la Ley 87 de 1993 que dispone lo
siguiente:

“Paragrafo.- El control interno se expresara a través de las politicas aprobadas por
los niveles de direccién y administracion de las respectivas entidades y se cumplira
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en_toda la escala de estructura administrativa, mediante la elaboracién vy
aplicacién de técnicas de direccion, verificacion y evaluacion de regulaciones
administrativas, de_manuales de funciones y procedimientos, de sistemas de
informacién y de programas de seleccion, induccién y capacitacion de personal.”
(Negrilla'y subrayado fuera de texto.)

Asi mismo, se incumple la Ley 872 de 2003 "Por la cual se crea el sistema de gestion
de la calidad en la Rama Ejecutiva del Poder Publico y en otras entidades prestadoras de
servicios.”, su Articulo 4° el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 40. REQUISITOS PARA SU IMPLEMENTACION. Para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente ley, las entidades deben como minimo:

a) Identificar cudles son sus usuarios, destinatarios o beneficiarios de los servicios que
presta o de las funciones que cumple; los proveedores de insumos para su funcionamiento;
y determinar claramente su estructura interna, sus empleados y principales funciones;

b) Obtener informacién de los usuarios, destinatarios 0 beneficiarios acerca de las
necesidades y expectativas relacionadas con la prestacion de los servicios o cumplimiento
de las funciones a cargo de la entidad, y la calidad de los mismos;

C) Identificar y priorizar aguellos procesos estratéqgicos y criticos de la entidad
gue resulten determinantes de la calidad en la funcién que les ha sido asignada, su
secuencia e interaccién, con base en criterios técnicos previamente definidos por el Sistema
explicitamente en cada entidad;

d) Determinar_los criterios y métodos necesarios para_asequrar_gue _estos
procesos sean eficaces tanto en su operacidn como en su control;

e) Identificar y disefiar, con la participacion de los servidores publicos que intervienen
en cada uno de los procesos y actividades, los puntos de control sobre los riesgos de
mayor_probabilidad de ocurrencia 0 gque generen un_impacto considerable en la
satisfaccion _de las necesidades y expectativas de calidad de los usuarios o
destinatarios, en las materias y funciones que le competen a cada entidad;

f) Documentar y describir de forma clara, completa y operativa, 10S procesos
identificados en los literales anteriores, incluyendo todos los puntos de control. Solo
se debe documentar aquello que contribuya a garantizar la calidad del servicio;

Q) Ejecutar los procesos propios de cada entidad de acuerdo con los procedimientos
documentados;
h) Realizar el sequimiento, el analisis y la medicidn de estos procesos;

i) Implementar las acciones necesarias para alcanzar los resultados planificados v |la
mejora continua de estos procesos.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)
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No se cumple con el Manual del Sistema Integrado de Gestion de TRANSMILENIO
S.A. M-GR-001 de septiembre 24 de 20012, Version 0, Numeral 5.4. Planificacion del
Sistema Integrado de Gestion, su Literal b):

“Procedimientos documentados que las normas NTC ISO 9001:2008, NTC GP 1000:2009,
NTC ISO 14001:2004 y NTC-OHSAS 18001 exigen y los documentos que la entidad
requiere para asegurar la Planificacion, Operacion y Control eficaz de sus procesos, los
cuales hacen parte de la estructura documental del Sistema Integrado de Gestion.”

Respecto de la funcion administrativa, se incumple la Constitucion Politica en su
Articulo 209 que se fundamenta en los siguientes principios:

ARTICULO 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.”

De la Ley 80 de 1993 se incumple su Articulo 25°.- Del Principio de Economia,
Numeral 4 que estipula lo siguiente:

“4o. Los tramites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impediran
las dilaciones y los retardos en la ejecucion del contrato.”

De otra parte, se incumple de este estatuto su Articulo 26°.- Del Principio de
Responsabilidad, sus numerales 1y 2, asi:

“1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger los derechos
de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucién
del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de ellas.”

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio radicado de la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razon al precario
control desplegadao por el enten gestor, toda vez que la simple aplicacion de un
formato de inspeccion de vehiculos; y el procedimiento de inspeccidn técnica de
éstos, aval6 el cumplimiento de la oblibacidén de verificacion prevista en la Clausula
89 de los contratos de concesion para la prestacion del servicio publico de
transporte dentro del esquema del SITP.
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Sin embargo, no se precisaron las actividades, tiempos, responsables, productos
y/o resultados, que facilitaran el control, evaluacién y seguimiento requeridos, y en
consecuencia, se actualizara el Manual de Procedimientos de la entidad para
ajustarlo a los parametros documentales y responsabilidades de la Entidad,
incumpliendo lo dispuesto en los literales c, d, e y f del articulo 4° de la Ley 872 de
2003. Igualmente importante, se debe tener en cuenta que la Desvinculacion de
Flota tiene incidencia en la remuneracion a los operadores y en el reintegro de
equipos a Recaudo Bogota.

3.6.6. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque
so6lo hasta después de diez (10) meses para el caso de COOBUS S.A.S.y de
un (1) afo respecto de EGOSBUS S.A.S., de haberse excluido los vehiculos
del reporte de pago, el Ente Gestor decide comunicar la respectiva
desvinculacién de flota a los mencionados concesionarios.

El 31 de julio de 2015 la Contraloria de Bogota mediante solicitud con radicado
22232 le solicita a la entidad, entre otros aspectos, lo siguiente:

“

1. Se informe para cada uno de los Contratos de concesion para la prestacion del
servicio publico de transporte dentro del esquema del SITP, que hayan tenido a la
fecha la aplicacion por parte del Ente Gestor de la Clausula 89 EXCLUSION DE
VEHICULO, detallando la siguiente informacion:

1.1. 1- Ndmero de contrato, 2- Empresa, Zona Concesion,
3- Tipo de Servicio, 4- Tipo Vehiculo,
5- Placa, 6- Cddigo de Bus,
7- Fecha inicio operaciéon bus, 8- Fecha inoperatividad bus,
9- Fecha Desvinculacion bus,
10- Fecha inicio remuneracion bus, 11- Fecha ultima remuneracién bus,
12- Valor remuneraciéon pagada desde inicio remuneracion hasta fecha
inoperatividad del bus,
13- Valor remuneracion pagada desde inicio remuneracion hasta dltimo pago
hasta fecha de desvinculacién del bus.
14- Valor remuneracion pagada desde inicio remuneracion hasta ultimo pago
hasta fecha de la ultima remuneracién del bus.
15- Totalizar la informacién pagada a cada uno de los concesionarios
intervenidos, desde inicio remuneracion hasta la fecha de inoperatividad.
16- Totalizar la informacién pagada por cada uno de los concesionarios
intervenidos, desde el inicio de la remuneracién hasta la fecha la fecha de
desvinculacion.
17- Totalizar la informacion pagada por cada concesionario intervenido desde el
inicio de la remuneracion hasta la fecha ultima remuneracion.”
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En respuesta a la anterior solicitud la entidad con radicado 2015EE15385 de 11 de
agosto de 2015 responde, entre otros aspectos, en relacion al Numeral 1, en
relacion al Concesionario COOBUS S.A.S. que la fecha ultima de remuneracion bus
fue el 14 de julio de 2014 mientras que la fecha de Exclusion bus correspondié al
12 de mayo de 2015, mediante oficio externo enviado 2015EE8538. Para el caso
de EGOBUS S.A.S. se informa que la fecha de la ultima remuneracion bus fue el 19
de mayo de 2014 y la fecha de Exclusion bus fue el 12 de mayo de 2015, a través
de oficio externo enviado 2015EE8533.

Lo anterior significa que la gestién de la Entidad respecto de realizar la Exclusion
de los Vehiculos de los concesionarios COOBUS y EGOBUS no fue diligente y
oportuna, toda vez que entre la fecha de la Ultima remuneracion de bus y la fecha
de Exclusién de bus, transcurrieron diez (10) meses y un (1) afio respectivamente.

Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
incumple su Articulo 3° Principios, lo relativo a la coordinacion, eficacia, economia
y celeridad que exigen lo siguiente:

“10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades
con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo
con este Cadigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de
la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando
el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las
personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Asi mismo, de este Cddigo no se tiene en cuenta lo sefialado el Numeral 10 del
Articulo 9 sobre Prohibiciones, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente prohibido:
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10. Demorar en forma injustificada la produccién del acto, su comunicacién o
notificacion.”

De igual forma, lo anterior trae como consecuencia que se prorrogue el
cumplimiento del Articulo 5°.- Objetivos del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
PUBLICO del Decreto 309 de 2009 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota.

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio con radicado en la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, toda vez que la
respuesta de la entidad no desvirtia la deficiente gestion para la Exclusion de los
Vehiculos de los concesionarios COOBUS y EGOBUS, en razdén a que
transcurrieron diez (10) meses y un (1) afio respectivamente, entre la fecha de la
dltima remuneracion de bus y la fecha de Exclusion del mismo, por lo cual se
pretermite los principios de la funcién administrativa de coordinacion, eficacia,
economia y celeridad establecida en el articulo 1437 de 2011. Asi mismo, los
procedimientos de revision de flota se deben aplicar independientemente de la
intervencion de la Superintendencia de Transporte.

3.6.7. Hallazgo administrativo con presuntaincidencia disciplinaria porque en
las comunicaciones donde se decide desvincular toda la flota del componente
zonal de los concesionarios COOBUS S.AS. y EGOBUS SA.S,
TRANSMILENIO S.A. no es claro y preciso en argumentar la razén de la
Exclusiéon de los Vehiculos ni se colocan términos para el retiro y devolucion
de equipos instalados a bordo al Concesionario Recaudo Bogota S.A.S.

El 12 de mayo de 2015 mediante oficios con radicados No. 2015EE8538, No.
2015EE8533 y No. 2015EE8535, el Subgerente General de la entidad le informa a
los gerentes de COOBUS S.A.S. y EGOBUS S.A.S, lo siguiente:

“Con relacion a la Flota vinculada por el Concesionario al Sistema Integrado de
Transporte Publico SITP durante los afios 2012 y 2013 en el componente zonal (102) la
cual se relaciona en el anexo uno (1) y teniendo en cuenta: (i) que dicha Flota no se
encuentra operando en el sistema zonal, (i) que a la fecha no se ha definido por parte
del Concesionario el plan de salvamento que permita el reinicio de operacion de la zona
tres (3) Fontib6bn en su componente zonal, (iii) toda la flota del concesionario se
encuentra inmovilizada, (iv) que en los archivos de TRANSMILENIO S.A. existe
documentacion desactualizada y que el Concesionario no ha remitido la renovacién de
dicha documentacion, (v) el estado actual de la flota vinculada al sistema por parte del
concesionario y (vi) la clausula 89 del contrato de concesion de la referencia:

“...CLAUSULA 89. EXCLUSION DE VEHICULOS
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Los vehiculos s6lo podran mantenerse vinculados al servicio si se conservan en
perfectas condiciones mecanicas, equipados de conformidad con las leyes, reglamentos,
normas y procedimientos aplicables a la materia, con las instrucciones impartidas por las
autoridades competentes o por TRANSMILENIO S.A. en su condicién de gestor del
Sistema, con lo previsto en el presente Contrato y en los Manuales y reglamentos
expedidos por TRANSMILENIO S.A. vigentes y los que adopte en el futuro.

Sin perjuicio de lo anterior, TRANSMILENIO S.A. podra excluir del servicio vehiculos, sin
indemnizacién alguna, cuando estos no cumplan con los parametros establecidos en el
Manual de Operacion.

Por los motivos expuestos anteriormente, TRANSMILENIO S.A. hatomado la decisidon
de desvincular toda la flota del concesionario COOBUS S.A.S. en su componente
zonal (anexo 1) a partir de la fecha; con relacion a los equipos instalados a bordo
(SIRCI) se debe adelantar la gestion de retiro y devolucion de dichos equipos al
Concesionario Recaudo Bogota S.A.S.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Como se observa en el texto anterior, solamente el literal (v) se aproxima a lo
dispuesto por la Clausula 89; sin embargo, lo enunciado es general “el estado actual
de la flota vinculada al sistema por parte del concesionario” porque no precisa cual es la
condicion de la flota actual del concesionario ni como ni cuando se determino su
estado, mediante qué procedimientos, actas, formatos y documentos respectivos.

De otra parte, respecto a los equipos instalados a bordo (SIRCI), no se le define un
término para efectuar la entrega al concesionario Recaudo Bogota.

Finalmente, respecto de la decision “TRANSMILENIO S.A. ha tomado la decisién de
desvincular toda la flota del concesionario...” N0 €s consecuente con lo previsto en la
Clausula 89, toda vez que esté se refiera a “Sin perjuicio de lo anterior, TRANSMILENIO
S.A. podra excluir del servicio vehiculos, sin indemnizacién alguna, cuando estos no
cumplan con los parametros establecidos en el Manual de Operacién.”, el concepto que
se debid utilizar debié ser el de Exclusion de flota, maxime cuando es la misma
Entidad cuando responde a esta Contraloria el requerimiento segun radicado No.
22232 de julio 31 de 2015, sustituyendo el término Desvinculacion por el Exclusion,
segun se observa en la Columna No. 9 del Cuadro de respuesta, la cual la denomina
Fecha Exclusion bus.

De hecho, el Ente Gestor en su respuesta con radicado No. 2015EE15385 de 11 de
agosto de 2015, cuando responde al punto 17 de la Contraloria, precisa lo siguiente:

“Como conclusion, se dice que aunque existe el término de desvinculacion y es
mencionado contractualmente, es claro que este no aplica para la remuneracion, toda
vez que el término correcto es exclusion.”
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Respecto de la Ley 80 de 1993, se incumple su Articulo 26°, sus numerales 2 y 4.

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio con radicado en la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, toda vez que cuando
se decide desvincular toda la flota del componente zonal de los concesionarios
COOBUS y EGOBUS, el Ente Gestor no es claro y preciso en explicar la razén de
la Exclusion de los Vehiculos, ni se colocan términos para el retiro y devolucion de
equipos instalados a bordo al Concesionario Recaudo Bogota S.A.S.

3.6.8. Hallazgo administrativo con presuntaincidenciadisciplinaria porque en
la Junta Directiva del Ente Gestor pese del andlisis minucioso del estado de
laimplementacion del SITP y del comportamiento del Fondo de Estabilizacion
Tarifaria- FET, se definié como término el 31 de mayo de 2015 para el retiro
definitivo de los buses del Transporte Publico Colectivo — TPC, este plazo no
se cumplio, evidenciandose falta de concertacion y coordinacién entre el Ente
Gestor y la Secretaria Distrital de Movilidad.

El 4 de marzo de 2015 mediante oficio 2015EE3813 el Gerente General de
TRANSMILENIO S.A. le informa a la Secretaria Distrital de Movilidad que en la
reunién de Junta Directiva del 3 de marzo de 2015, después de una valoracién
detallada de la implementacién y del comportamiento del Fondo de Estabilizacion
Tarifaria, el Alcalde Mayor pidi6 a la Secretaria de Movilidad se fijara un limite “para
el retiro definitivo de los buses del Transporte Publico Colectivo — TPC que hoy operan en
la ciudad”.

Se precisé que el mencionado término no debia superar el 31 de mayo de 2015
debido a la situacion actual del FET, sus proyecciones, el programa dispuesto en el
Decreto 580 de 2014 “Por el cual se dictan medidas orientadas a la consolidacién de la
implementacién del Sistema Integrado de Transporte Publico del Distrito Capital, en su
etapa de integracion del transporte publico colectivo al transporte masivo”, el estado del
proceso de Transicion y Sustitucion conforme a la Resolucion 468 de 2014 vy el
estado de avance del plan de salvamento de los concesionarios COOBUS S.AS.y
EGOBUS S.A.S. a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

El 30 de junio de 2015 mediante oficio con radicado No. 2015EE12113 el Gerente
General de TRANSMILENIO S.A. en respuesta al radicado interno 2015ER18460
sobre Integracion total del Sistema, responde a la Secretaria Distrital de Movilidad
en los siguientes términos:

‘De otra parte, de _acuerdo con el Decreto 190 de 2015 finaliz6 la etapa de
transicion del TPC al SITP, de tal suerte que los buses remanentes del primero
apoyaran la operacion del SITP en rutas provisionales hasta su paso definitivo al SITP,
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ya sea para operar o chatarrizar, situaciéon que yano se requiere de la definicidn de
“integracion total del sistema”.

Pese a lo_anterior, y de conformidad con la informacion técnica elaborada por la
Subgerencia Técnica y de Servicios y que se acompafa en el Anexo Técnico No. 1,
“Plan de Implementacion Rutas Estratégicas”, Anexo Técnico No. 2 “Rutas
Provisionales del SITP”, Anexo Técnico No. 3 “Seguimiento al Proceso de
Chatarrizacion”, y para otros efectos, el Ente Gestor conforme a la interpretacion que
sobre dicho hito ha sostenido, considera que solo faltaria la integracion tarifaria, la cual
estara a mas tardar en el mes de Octubre, por lo que habia indicado que la fecha
programada seria el 15 de Diciembre de 2015 como referente para considerar la
integracidn total del sistema.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Posteriormente, el 6 de julio de 2015 a través de comunicacién SDM-85709-15
radicado TRANSMILENIO 19264 en respuesta Radicado SDM 80709, TMSA-2015
Cronograma de desintegracién de la flota de transporte publico colectivo a cargo de los
operadores del SITP, en el Numeral 2. Alcance del Decreto 190 de 2015, la Secretaria
Distrital de Movilidad precisoé lo siguiente:

“El Decreto 190 de 2015_NO finaliza la etapa de transicién del transporte publico
colectivo al SITP. Como se extrae de su epigrafe, dicha norma define “los lineamientos
para la finalizacion de la etapa de transicion del transporte publico colectivo al SITP”, de tal
manera que se pueda garantizar que esta Ultima etapa se realice de manera coordinada,
oportuna y en un marco de complementariedad con el SITP.

En la exposicién de motivos del Decreto 190 de 2015, como en los considerandos de la
norma se encuentra establecido que si bien TRANSMILENIO S.A. mediante oficio
2015EE3813 del 17 de marzo de 2015, solicité a la Secretaria Distrital de Movilidad el
retiro de toda la flota del transporte publico colectivo para el 31 de Mayo de 2015, lo
cual permitiria inferir la terminaciéon de la etapa de transicion establecida en el Decreto 156
de 2011, larealidad evidenci6é que el SITP alin no contaba con la cobertura suficiente
para atender la demanda de toda la ciudad, dado que no fueron implementadas las
rutas referentes inicialmente propuestas, razén por la cual no era posible retirar la
totalidad de la flota del transporte publico colectivo de la ciudad. Por este motivo, y
dado que se debe garantizar la continuidad en la prestacion del servicio a los usuarios, lo
gue dispuso el Decreto 190 de 2015 fue establecer un esquema final de operacién de esta
flota remanente, para que pueda prestar el servicio de transporte publico en un marco de
complementariedad con el SITP.” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

De las anteriores comunicaciones se evidencia que no existié entre el Ente Gestor
del SITP y la autoridad del SITP en Bogota D.C. como lo es la Secretaria Distrital
de Movilidad, el debido acuerdo, concertacibn y coordinaciébn para la
implementacion de la politica publica sectorial, a efecto de realizar de manera
efectiva la regulacién, vigilancia y control de las actividades tendientes a la
integracion total del SITP.
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Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
incumple su Articulo 3° Principios, lo relativo a la coordinacion, eficacia, economia
y celeridad que exigen lo siguiente:

“10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades
con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo
con este Cadigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de
la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando
el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las
personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

De igual forma, lo anterior trae como consecuencia que se prorrogue el
cumplimiento del Articulo 5°.- Objetivos del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
PUBLICO del Decreto 309 de 2009 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota.

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio radicado de la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, ya que si bien se
estructurd un analisis cuidadoso del estado de la implementacion del SITP y del
comportamiento del Fondo de Estabilizacion Tarifaria- FET por la Junta Directiva,
se preciso el retiro definitivo de los buses del Transporte Publico Colectivo — TPC el
31 de mayo de 2015, el cual no se cumpli6; evidenciandose falta de concertacion y
coordinacién entre el Ente Gestor y la Secretaria Distrital de Movilidad.
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3.6.9. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque
TRANSMILENIO S.A. desconociendo los resultados de los estudios de
estructuracion del SITP que soportaron lalicitacion LP-TMSA-04 de 2009y los
planes de implementacion de los operadores del SITP, conceptla que no
existe concurrencia entre la chatarrizacion y la implementacion,
evidencidndose falta de comunicacién y coordinacion entre el Ente Gestor y
la autoridad del Sistema Integrado de Transporte Publico.

El 26 de junio de 2015 mediante oficio 18460 en respuesta al radicado TMSA No.
17356, radicado SDM 7741- Concepto integracion total del sistema, la Secretaria
Distrital de Movilidad le precisa a TRANSMILENIO S.A. que el concepto enviado por
el Ente Gestor donde interpreta la integracion total del sistema establecida en la
Clausula 12 de los contratos de concesion del SITP, es un criterio auxiliar que no
representa obligatoriedad alguna; sin embargo, le solicita dar respuesta urgente a
la fecha de integracion total del sistema o de lo contrario la Secretaria Distrital de
Movilidad no podria expedir el cronograma de desintegracion el 1° de julio de 2015.

Atendiendo el anterior requerimiento, el Gerente General de TRANSMILENIO S.A.
responde a la Secretaria Distrital de Movilidad mediante oficio con radicado No.
2015EE12113, previamente presentando su concepto, entre otros, como el
presentado en el Numeral 1 Concurrencia Chatarrizacion e Implementacion, donde
se explica lo siguiente:

“La compaiiia no observa concurrencia entre la chatarrizacion e implementacién,
es decir, el proceso gradual de implementacion del SITP que se evidenciado en la
ciudad, desde el 2012 a la fecha no se refleja en la chatarrizacion adelantada por los
concesionarios de una manera concurrente, si bien la obligacién es de resultado, si se
observa una brecha importante, |o gue permite concluir que la Secretaria Distrital
de Movilidad puede manejar un cronograma de chatarrizacién independiente de
la implementacién...” (Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Complementando lo anterior, TRANSMILENIO S.A. argumenta en el anterior oficio
que el Decreto 190 de 2015 autoriza a la Secretaria Distrital de Movilidad para la
expedicion de un cronograma de chatarrizacion “sin condicionamiento alguno o
definicion de hito previo para ello”. Al final de esta comunicacion, advierte que pese a
la anterior conceptualizacion, informa, entre otros aspectos, que la integracién total
del sistema esta programada para el 15 de diciembre de 2015.

El 6 de julio de 2015, a través de oficio SDM-85709-15 y radicado TRANSMILENIO
19264, la Secretaria Distrital de Movilidad, le precisa al Gerente del Ente Gestor que
en relacion al pronunciamiento de la Entidad presentado mediante comunicacion
TMSA-2015EE12113 el 30 de junio de 2015, respecto de “La comparia no observa
concurrencia entre la Chatarrizacion e implementacion” y seguidamente “la Empresa

105



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

entiende que el Decreto en comento autorizé a la Secretaria Distrital de Movilidad para la
expedicion de un cronograma de Chatarrizacién, sin condicionamiento alguno o definicién
de hito previo para ello (...)", la Secretaria Distrital de Movilidad precisa en su Numeral
1 Concurrencia entre la Chatarrizacion e implementacion, lo siguiente:

“Es necesario precisar que la afirmacion segun la cual no hay concurrencia entre la
Chatarrizacion y la implementacion del SITP, no guarda correspondencia con los
estudios de estructuracion del Sistema Integrado de Transporte Publico, los cuales
desde un primer momento sefialaron que la migracion de los vehiculos del transporte
publico colectivo al SITP, ya sea para operacién o desintegracion, solo seria posible en
la medida en que el servicio se encuentre garantizado en el nuevo esquema.

De esta manera, el proceso de desintegracion de la flota del transporte publico
colectivo, depende de la implementacion de las rutas del SITP, toda vez que solo en la
medida en que el SITP brinde cobertura en determinada ruta, es posible retirar un
namero equivalente de vehiculos del transporte tradicional. Si se llegara a desintegrar
vehiculos sin contar con cobertura en el SITP en determinada ruta, se estaria poniendo
en riesgo la adecuada prestacion del servicio de transporte de la ciudad, toda vez que
es claro que los vehiculos desintegrados se necesitarian para brindarles servicio a los
ciudadanos en la ruta no cubierta por el SITP.

En virtud de lo anterior, se recomienda revisar los estudios de estructuracién que
soportaron la licitacion LPTMSA-04 de 2009, los resultados de la consultoria de la firma
Logit-Logitrans (2011), asi como los planes de Implementacion de los operadores del
SITP, aprobados por TRANSMILENIO S.A., documentos que desarrollan de manera
amplia, la necesaria concurrencia del proceso de implementacion del SITP y el de
integracion de la flota del transporte publico colectivo, para efectos de operacién o
desintegracion.”

Méas adelante, en el Numeral 2. Alcance del Decreto 190 de 2015 del oficio en
mencion, la Secretaria, entre otros aspectos relevantes, preciso lo siguiente:

“Por otra parte, es necesario precisar que el Decreto 190 de 2015 NO facult6 a la
Secretaria Distrital de Movilidad para adoptar el cronograma de desintegracion de la
flota del TPC al margen de las obligaciones contractuales, por el contrario,
recomienda que la entidad consulte en primera instancia los cronogramas propuestos
por los contratistas.

En ese orden de ideas, es equivocado afirmar que el Decreto 190 de 2015 le ordena a
esta Secretaria inobservar los contratos de concesidn del SITP, dicha norma se limita
a reafirmar la facultad de la Secretaria Distrital de Movilidad para establecer el
cronograma de integracion del SITP, ya consagrada en los Decretos 309 de 2009y 156
de 2011, y a buscar un espacio de discusién con los operadores del SITP, con el fin de
facilitar que éstos acaten dicho cronograma, pero siempre en el marco de sus
obligaciones contractuales, cuya exigibilidad es competencia de TRANSMILENIO S.A.”
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Como se observa, el Ente Gestor del SITP al no tener en cuenta los resultados de
los estudios de estructuracion del SITP que sustentaron la licitaciéon LP-TMSA-04
de 2009, los productos de la firma de consultoria LOGIT- LOGITRANS, y los planes
de implementacion de los operadores del SITP, equivocadamente conceptia que
no existe concurrencia entre la chatarrizacion y la implementacién, dificultando la
preparacion de la Secretaria Distrital de Movilidad para la adopcion del Plan de
Desintegracion de Vehiculos de transporte publico colectivo en cumplimiento del
Articulo 5 del Decreto 190 de 2015.

De otra parte, el Ente Gestor desconoce la obligacion de acordar con la Secretaria
Distrital de Movilidad un cronograma de integracion del Sistema Integrado de
Transporte Publico de conformidad a lo dispuesto por el Articulo 6° del Decreto 309
de 2009 que presenta lo siguiente:

“Articulo 6°.- Principios de la integracion: La integracion del Sistema Integrado de
Transporte Publico sera gradual, de acuerdo con el cronograma que establezcan la
Secretaria Distrital de Movilidad y el Ente Gestor con base en lo establecido en el
Capitulo V de este Decreto, y se orientara por los principios de progresividad,
oportunidad, accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad financiera y ambiental, seguridad,
calidad, economia, coordinacién y complementariedad.”

Asi mismo, para este Ente de Control es comprensible la actuacion anteriormente
presentada de la Secretaria Distrital de Movilidad ante la argumentacion presentada
por TRANSMILENIO S.A., toda vez que es clara su competencia como autoridad
del Sistema Integrado de Transporte Publico en Bogota D.C., tal como lo dispone el
Articulo 7° del Decreto 309 de 2009 que precisa lo siguiente:

“Articulo 7°.- Competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad. De acuerdo con sus
competencias legales y reglamentarias y en su calidad de cabeza del sector Movilidad
y autoridad de transito y transporte, la_Secretaria Distrital de Movilidad actuara
como la autoridad del Sistema Integrado de Transporte Publico en Bogota D.C. y
sus funciones estaran dirigidas especialmente a la formulaciéon de la politica
publica sectorial, regulacidn, vigilancia y control de las actividades de transito y
transporte, coordinacion de las instancias de ejecucién de dicha politica publica
sectorial, funciones que ejercera con el acompafiamiento permanente del Comité
Sectorial de Desarrollo Administrativo de Movilidad.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.)

La sefalada anterior competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad deberia ser
armonica y congruente con la competencia de TRANSMILENIO S.A. como Ente
Gestor del SITP, segun lo sefialado por el Articulo 8° del mencionado Decreto, que
especifica lo siguiente:
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“Articulo 8°.- Competencia de TransMilenio S.A. como Ente Gestor del SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO. De conformidad con lo establecido en el
Acuerdo Distrital 4 de 1999 y los Decretos Distritales 319 y 486 de 2006, la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio - TransMilenio S.A. como ente gestor del SITP
realizara: La planeacién, gestién y control contractual del Sistema; el proceso de
integracion, evaluacion y seguimiento de la operacién y los procesos de
seleccién necesarios para poner en marcha la migraciéon del actual transporte
publico colectivo al transporte publico masivo.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto.)

Por lo anteriormente sefialado, donde se evidencia falta de comunicacion,
coordinacién y concertacion entre el Ente Gestor y la Autoridad del SITP, motiva
gue se dificulte para el cumplimiento de los objetivos del Sistema Integrado de
Transporte Publico, dispuesto por el Articulo 5° del Decreto 309 de 2009 que
establece lo siguiente:

“Articulo 5°.- Objetivos del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO. Para
el logro de los fines del Plan Maestro de Movilidad, ademéas de los establecidos
expresamente en dicho Plan, se establecen los siguientes objetivos especificos del
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO, destinados a mejorar la calidad
del servicio al usuario:

1. Mejorar la cobertura del servicio de transporte publico a los distintos sectores
de la ciudad, la accesibilidad a ellos y su conectividad.

2. Realizar la integracion operacional y tarifaria del sistema de transporte
publico, tanto en forma fisica como virtual, garantizando su sostenibilidad
financiera.

3. Racionalizar la oferta de servicios de transporte publico.

4. Estructurar, disefiar e implementar una red jerarquizada de rutas de
transporte publico segun funcién y area servida.

5. Modernizar la flota vehicular de transporte publico.

6. Establecer un modelo de organizacion empresarial de prestacion del servicio
por parte de los operadores privados, que facilite el cumplimiento de la
programacion de servicios y la adecuacién de la oferta a la demanda de
pasajeros.

7. Integrar la operacion de recaudo, control de la operacion de transporte e
informacidn y servicio al usuario, que permita: La conectividad; la consolidacién
de la informacion; la gestion de recaudo, de los centros de control y de la
informacion y servicio al usuario del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
PUBLICO.
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8. Promover el fortalecimiento y la coordinacion institucional de los agentes
publicos del sistema.

9. Contribuir a la sostenibilidad ambiental urbana.”

Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
incumple su Articulo 3° Principios, lo relativo a la coordinacién, que requiere lo
siguiente:

“10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades
con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.”

Analizada la respuesta de la administracion al informe preliminar mediante oficio
radicado de la Contraloria de Bogota No.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se
confirma el hallazgo admistrativo con presunta incidencia disciplinaria, toda vez que
no desvirtla las sisteméticas fallas en la comunicacion, coordinacién y concertacion
entre el Ente Gestor y la Autoridad del SITP, motivo que dificultdé el cumplimiento de
los objetivos del Sistema Integrado de Transporte Publico, dispuesto por el Articulo
5° del Decreto 309 de 2009.

3.6.10. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria
porque los contratos de concesién para la prestaciéon del servicio del
transporte de pasajeros dentro del esquema del SITP, no establecieron un
procedimiento en relacién a la remuneracién especificamente al componente
de inversion ante una situacion de suspension de la operacion, de una parte,
ni a la fecha se han realizado las modificaciones contractuales del caso para
incluirlo.

La Contraloria de Bogota mediante oficio con radicado 24115 de 21 de agosto de
2015 le solicita, a la entidad, entre otros aspectos, lo siguiente:

“1. Teniendo en cuenta que a través de oficio con radicado No. 2014EE21638 de 07 de
noviembre de 2014 TRANSMILENIO S.A. informé a este Ente de Control que la
cesacion de actividades por parte de los operadores EGOBUS y COOBUS fue el 9 de
mayo y 9 de julio de 2014 respectivamente, explicar con los argumentos técnicos,
econémicos y legales por qué solo hasta el 19 de mayo y 14 de julio de 2014
correspondientemente, fue la fecha de la Ultima Remuneracién segun oficio de la
entidad 2015EE15385.”

El 26 de agosto de 2015, a través de oficio 2015EE16497 TRANSMILENIO S.A.
responde a la Contraloria lo siguiente:
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“Es pertinente sefialar, que una situacion extraordinaria de suspensiéon de la
operacidon, como laque se presentd con los operadores COOBUS y EGOBUS, no
tenia previsto en el contrato los mecanismos y detalles respecto a la forma de
proceder en materia de remuneracion_especialmente frente al componente de la
inversién, pues el mismo esta definido como una remuneracién mensual que se liquida
y paga mensualmente, dividiendo por un factor de 4,3.

A este punto consideramos necesario tener en cuenta que segun sentencia del
Consejo de Estado, la finalidad de los contratos publicos también establece que:

“(...) con el contrato se pretende la realizacion de un fin de interés general pues es un
medio que utiliza la administracién publica para la consecucion de objetivos estatales
en desarrollo de sus funciones y de la mision que le ha sido confiada, con la
colaboracién o contribucion de los particulares o contratistas, los cuales concurren a su
formacién persiguiendo un interés particular que consiste en un provecho econémico o
lucro que los mueve a contratar y que se traduce en un derecho de remuneracion
previamente estipulada, razonable, proporcional y justa, como retribucion por el
cumplimiento del objeto contractual (...)”

Una situacién de suspension no es estado extraordinario; todo lo contrario, es un
escenario previsible que se pudo haber tenido en cuenta en el clausulado de los
mencionados contratos de concesion.

De otra parte, es preciso sefialar que la grave problematica de incumplimiento
contractual con los concesionarios EGOBUS y ECOBUS lleva més de dos (2) afios,
por lo cual la suspension de la operacion era un hecho totalmente previsible,
situacion que puede ocurrir para otro concesionario. Llama la atencion que pese a
lo anterior, el Ente Gestor no haya realizado las modificaciones contractuales
pertinentes a efecto de garantizar el equilibrio contractual y la defensa de los
recursos publicos.

Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
se incumple su Articulo 3° Principios, lo relativo a la coordinacién, eficacia,
economia y celeridad que exigen lo siguiente:

“10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades
con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo
con este Cadigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de
la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.
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12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando
el més alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las
personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Asi mismo, de este Cddigo no se tiene en cuenta lo sefialado el Numeral 10 del
Articulo 9 sobre Prohibiciones, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente prohibido:
10. Demorar en forma injustificada la produccién del acto, su comunicacién o notificacion.”

Analizada la respuesta de la administracion mediante oficio radicado de la
Contraloria de Bogota No0.1-2015-2038 de octubre 2 de 2015, se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, ya que no desvirtda lo
conceptuado por el Equipo Auditor, en efecto un estado de suspensién no es una
vicisitud extraordinaria, es un escenario totalmente previsible, debiéndose
implementar las herramientas o mecanismos administrativos pertinentes en el
clausulado de los mencionados contratos de concesion, con la finalidad de conjurar
los problemas relacionados con la remuneracion del componente de inversion ante
una situacioén de suspension de la operacién, maxime cuando a la fecha, ni siquiera
se han realizado las modificaciones contractuales para incluirlo.
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4. OTROS RESULTADOS

En este capitulo se transcribiran las respuestas a los derechos de peticién recibidos
en la Contraloria de Bogota y que hacen referencia a temas ejecutados por la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A. y/o la Secretaria
Distrital de Movilidad.

4.1. DERECHO DE PETICION DPC 638-15

Mediante oficio con radicado No. 1-2015-11418 de mayo 29 de 2015 se presentd
peticion a la Contraloria de Bogota a efecto de conocer si se iniciaron las
investigaciones fiscales para establecer presunto detrimento patrimonial respecto
de 130 buses azules del SITP que se encuentran deteriorandose desde hace varios
meses en el barrio El Recodo de Fontibdn. Asi mismo, se solicitd a este Ente de
Control se defina si existe o no detrimento patrimonial o falta de eficiencia, eficacia
y efectividad en las gestion publica de que trata la Ley 42 de 1993 por parte de la
Secretaria de Movilidad y Transmilenio S.A. respecto de los buses azules por las
siguientes situaciones:

1. Falta de una central de control de despachos de los buses azules que
garantice los principios de la gestion fiscal, referentes a la escasa frecuencia,
o por el contrario, se den los hechos de que pasan hasta tres buses con la
misma ruta por un mismo paradero y desocupados ocasionando perjuicio de
tiempos de recorridos a los usuarios a los que se adicionan los gastos de
combustibles, llantas, lubricantes, etc. que trae este tipo de situaciones como
sucede con las rutas 579, 56 A, 108, 14, 143.

2. Perjuicio a los usuarios y a las finanzas del Distrito por el desmonte
anunciado de las rutas tradicionales prevista a partir del primero de junio de
2015 sin que se haya anunciado previamente a los usuarios de las rutas del
SITP azules que los reemplazaran como es el caso de las rutas 105 Villa del
Rio Chapinero y viceversa que cubre actualmente TRANSCARD y ruta C 18
CHAPINERO- MUZU DELICIAS vy viceversa que cubre a la fecha empresa
CITP.

3. La falta de estudios comparativos de impacto sobre usuarios debidamente
socializados y técnicamente comprobados por tiempos de desplazamiento,
transbordos y falta de una central de control de despachos sobre los buses
azules del SITP que han implicado los mayores tiempos de espera para coger
un bus y el subsecuente incremento del tiempo de desplazamiento hasta una
hora o mas como consecuencia de los transbordos para llegar a un sitio de
destino que antes se hacia con una sola empresa de BUSES BLANCOS con
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ruta 579 que cubria el recorrido EL RECREO- DIANA TURBAY vy viceversa y
el cual hay que hacer hoy con dos 0 mas transbordos.

Igual situacién se observa en la ruta 113 que cubria la empresa CITP en el
recorrido TORREMOLINOS —CHAPINERO vy viceversa, el cual se hace hoy
con dos 0 mas transbordos en los cuales la frecuencia es pésima.

Evaluacion comparativa de los impactos econdmicos y sociales y sobre las
finanzas del Distrito por el fraccionamiento de recorridos por las rutas antes
mencionadas.

Evaluacion comparativa y debidamente socializada de los impactos
econdmicos y sociales y sobre las finanzas del Distrito por la no utilizacion
de los mercados ya establecidos por las rutas tradicionales y que eran
ampliamente reconocidos por la ciudadania bogotana, lo que podria implicar
los perjuicios subsecuentes a la ciudadania y al Distrito como lo ilustra el
caso de las rutas antes mencionadas.

Adicionalmente se solicita investigar si para la cancelacion del servicio de rutas
tradicionales que regira a partir del 1° de junio de 2015 o cuando se haga efectivo
se adelantaron previamente los siguientes estudios:

a)
b)
c)

d)

9)

h)

Sectores mas afectados por el nimero de rutas canceladas.
Censo de poblacion afectados por cancelacion de rutas tradicionales.

NuUmero de campafas de socializacion a los barrios y sectores afectados por
la cancelacién de las rutas tradicionales indicando las alternativas de
transporte.

Inventario de las rutas que por empresa seran canceladas.
Inventario del nUmero de buses que dejaran de circular.
Inventario del nUmero de busetas que dejaran de circular.

Inventario del niumero de empresas que dejaran de circular por zona y/o
localidad.

Numero de asignacion de las nuevas rutas que con el SITP azules cubrira
las rutas de buses y busetas que dejaran de circular de acuerdo a los
numerales 4, 5, 6 y 7 anteriores.

Qué numero de ruta del SITP cubrira la actual ruta 105 CHAPINERO - VILLA
DEL RIO que cubre a la fecha la EMPRESA TRANSCARD, VIA CARA 50.
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j) Qué numero de ruta del SITP cubrira la actual ruta C 18 CHAPINERO —
MUZU ALQUERIA que cubre a la fecha la EMPRESA CITP, VIA CARA 50.

k) Qué numero de ruta del SITP cubrira la ruta 626 CHAPINERO — TINTALITO
y viceversa via Cra. 50 Américas que hoy cubre la empresa UNIVERSAL DE
TRANSPORTES.

[) Qué numero de ruta del SITP cubrird la ruta 608 UNICENTRO BOITA y
viceversa via Cra. 50 Américas que hoy cubre la empresa LA NACIONAL.

Este Ente de Control mediante oficio radicado 2015ER18130 de junio 24 de 2015 le
solicita a la Entidad se responda a cada uno de los cuestionamientos y solicitud de
informacion relacionadas por el peticionario en el mencionado oficio radicado No. 1-
2015-11418 de mayo 29 de 2015.

El Ente Gestor a través de oficio radicado 2015EE12228 de julio 1° de 2015
respondié detalladamente los interrogantes y problematicas planteadas por el
Equipo Auditor en el oficio 2015ER18130.

En relacion a los “130 buses azules del SITP que se encuentran deteriorandose desde hace
varios meses en el barrio El Recodo de Fontibon” se informa que de acuerdo la visitas
efectuadas por TRANSMILENIO S.A., en el predio ubicado en la Calle 15A No. 123
- 92 Barrio El Recodo, se evidencié que hay 96 vehiculos zonales de propiedad de
COOBUS S.A.S. Igualmente, para el mismo concesionario se encuentran 6
vehiculos en el predio ubicado en Carrera 87A No. 55 - 04 Sur Bosa y un vehiculos
en los patios de la Policia de Transito de Bogota (el cual no alcanzé a ser vinculado
al Sistema).

Se informa que la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante Resolucién
No. 10764 del 25 de junio de 2014 determiné la remocion del cargo del
representante legal y de los miembros de la Junta Directiva del concesionario
COOBUS S.A.S, para adoptar las medidas administrativas para evitar la crisis que
atraviesa la empresa. Con ocasion de la intervencién, la Superintendencia de
Puertos y Transporte ha citado diversas reuniones para evaluar la situacion y buscar
el salvamento del operador.

De otra parte, se precisa que TRANSMILENIO S.A., inmoviliz6 los vehiculos que en
Su operacion presentaron algun tipo de fallas que pudieran poner en riesgo a los
usuarios, terceros o al mismo operador. Los vehiculos restantes que se encontraban
aun habilitados se realizo la inmovilizacion debido a la inoperatividad de los mismo
y su estado de intervencién y toma de control por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte. Posteriormente, el 12 de mayo de 2015, con oficio
2015EE8538 TRANSMILENIO S.A. informé al agente interventor como Gerente
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General del Operador Solidario de Transporte COOBUS S.A.S. la desvinculacién
de los 102 vehiculos vinculados al Sistema por dicha falta de operatividad y
amparados en lo establecido en la Clausula 89 del Contrato de Concesion.

Se aclara, igualmente, que el seguimiento por parte de los Concesionarios del SITP
a la prestacion del servicio de las rutas Urbanas, Complementarias y Especiales,
tiene el control y seguimiento diario desde centros especializados localizados en
diez (10) puntos de la ciudad y de personal en la via. Estos centros de control
especializados estan dotados de hardware y software de Ultima tecnologia, que
facilitan el seguimiento y control de la operacion de los buses y realizar acciones de
regulacion para disminuir el impacto que las contingencias le ocasionan a la
operacion.

Se informa, respecto de las empresas del Transporte Publico Colectivo que
presentaban permiso temporal para prestar el servicio a las diferentes rutas, que a
través de Resolucion 396 de diciembre 31 de 2010, la Secretaria Distrital de
Movilidad, como autoridad de transito y transporte del Bogota, cancelé los permisos
de operacion que habian sido otorgados, y autorizé temporalmente continuar
prestando el servicio, hasta tanto los usuarios que venia atendiendo, tengan acceso
al servicio de transporte en el Sistema Integrado de Transporte Publico — SITP, en
cada una de las rutas.

Por lo anterior, cada empresa fue notificada de dicho acto administrativo por la
Secretaria Distrital de Movilidad y tuvo la oportunidad para interponer los recursos
legales pertinentes, por lo cual en la actualidad éste se encuentra en firme.

De otra parte, respecto de la ruta del SITP 105 se informa que empezd operacion
completa el 30 de abril de 2014, TRANSMILENIO S.A. - TMSA- informé sobre el
inicio de operacion de dicha ruta a la Secretaria Distrital de Movilidad, en
cumplimiento del articulo 10 del decreto 309 de 2009 que estipula lo siguiente:

“Articulo 10°.- Vigencia de los permisos de operacion: a partir de la entrada en operacion
gradual del SITP, perderan su vigencia los actuales permisos de operacion de rutas
otorgados a las empresas de transporte publico colectivo a través de actos
administrativos y seran reemplazados gradualmente, de acuerdo con la entrada en
operacion de los nuevos servicios, en las zonas implantadas del SITP. Para estos
efectos, la Secretaria Distrital de Movilidad expedird los actos administrativos
correspondientes.”

Asi mismo, se advierte lo dispuesto por el Articulo 3 del Decreto 156 de 2011 "Por
el cual se adoptan medidas para garantizar la adecuada transicion del Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Colectivo al Sistema Integrado de Transporte Publico -
SITP, su implementacién gradual, y se dictan otras disposiciones”, el cual sefiala:
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“Articulo 3°. Coexistencia de Servicios. Durante la etapa de transicion, los servicios
del SITP podran operar simultineamente con las rutas del sistema de transporte
publico colectivo, sélo hasta la fecha en que la autoridad de transporte le comunique
por escrito a la empresa de transporte colectivo la orden de suspenderlos, de
acuerdo con los planes graduales de implementacion de rutas que le comunique el
Ente Gestor.”

El Ente Gestor precisa que la empresa TPC fue informada dentro de los términos
sefalados en la Resolucion 396 de 2010, de la salida de la ruta de transporte publico
colectivo 105, en consideracion a la cobertura del Sistema Integrado de Transporte
Publico - SITP en la zona de influencia de la ruta, como se menciond, segun
informacion remitida por TRANSMILENIO S.A. relacionada con la implementacion
de los servicios del SITP.

Observa la Entidad que el servicio de la ruta 105 del TPC 105 “CORTIJO - LA
CHUCUA”, en la actualidad se presta con la ruta urbana SITP 105 "CORTIJO- LA
CHUCUA" que cuenta con operacién completa y su recorrido presenta un recorrido
muy similar al trazado autorizado para la ruta de transporte publico colectivo 105
“CORTIJO — LA CHUCUA", por lo cual se deduce que la cobertura de la ruta del TPC es
proporcionada de forma integral por la ruta SITP 105.

La Entidad sefiala que el Articulo 4 del Decreto 190 de 2014, establece:

“Articulo 4. Condiciones de operacion. El servicio de transporte que se preste a través
del permiso de operacién especial y transitorio definido en el articulo tres (3) del presente
Decreto, sera planeado, gestionado y controlado por TRANSMILENIO S.A., para lo cual
expedira el respectivo reglamento operativo, el cual sera de obligatorio cumplimiento
para los prestadores del servicio...”

De conformidad a lo anterior, la competencia de TRANSMILENIO S.A. esta definida
por el articulo 4 del Decreto 190 de 2015 y se limita a planear, gestionar y controlar
el servicio de transporte que se preste con la flota remante del transporte publico
colectivo que cuente con el permiso de operacion especial y transitorio previamente
concedido por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Por otro lado, respecto del requerimiento “los estudios comparativos de impacto sobre
los usuarios, debidamente socializados y técnicamente comprobados por tiempos de
desplazamiento, transbordos, la existencia de una central de control de despachos sobre
los buses zonales del SITP que incide en mayores tiempos de espera para tomar un bus e
incremento del tiempo de desplazamiento hasta una hora o mas como consecuencia de los
transbordos para llegar a un sitio de destino”, la Entidad explica que el disefio
operacional del SITP parte del disefio conceptual planteado a través del Contrato
227 de 2006 “Estructuracion Técnica, Legal y Financiera del Sistema Integrado de Transporte
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Publico” exponiendo el modelo de operacién para el SITP, la caracterizacién del
sistema de transporte existente al momento del estudio, y una categorizacion de las
rutas y los servicios que se proyectaban implementar dentro del nuevo sistema.

Con esta informacion se estableci6 el modelo de operacion que se resolvié
implementar en la ciudad, donde se elige ordenar la ciudad en 13 zonas y una zona
neutral, equivalente a lo que se conoce como el centro expandido. Por ser un
sistema con tarifa integrada, se definié el concepto de la ventana de tiempo en el
sistema dentro del disefio conceptual. Este componente determina cuanto tiempo
va a tener un usuario desde que valida su pasaje por primera vez hasta que se
acaba su posibilidad de hacer trasbordo con tarifa diferencial.

Se precisa que para articular la informacién en el modelo, se determinaron unas
matrices de demanda de pasajeros, que se elaboraron a partir de informacién de
las encuestas de movilidad en Bogota. La encuesta se fundamento en la respuesta
a las siguientes cuatro (4) preguntas claves:

i.  ¢Cuantas personas viajan?

i.  ¢Enqué modo realizan sus viajes?

iii. ¢Cuales son sus origenes y sus destinos (desde el inicio del viaje, normalmente de
residencia, hasta donde se satisface la razén del viaje o destino, normalmente la
zona de trabajo o estudio)?

iv.  ¢Qué rutas prefieren?

Se informa que una vez obtenidos los resultados de la encuesta, se proyectd una
metodologia para la creacién de los diferentes escenarios, donde la consultoria del
SITP partio de cuatro (4) afios de escenarios, 2011, 2013, 2015 y 2018. Cada uno
de los escenarios tiene una racionalizacion de las rutas existentes, un disefio
operacional de las mismas y una delegacion de flota, elementos que permiten ver
coémo se comportaria el transporte y la demanda de pasajeros en la ciudad dadas
las condiciones establecidas.

Se sefiala que para la construccion del modelo se definié una zonificacion para la
ciudad fundada en diversos procedimientos de planificacidn, que se adecuan segun
la ciudad cambia, especialmente las al uso predominante del suelo, que permiten
asociar diferentes parametros de tipo socioeconémico y son las unidades de analisis
basico en el proceso de planeacion del transporte.

Basado en lo anterior, se aclara que la estimacion del comportamiento futuro de la
demanda de transporte contiene las variables y parametros que justifican que una
zona presente un numero determinado de viajes y de qué manera estas variables
modifican la generacion de viajes.
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Respecto de la ruta TPC 579 “EL RECREO — DIANA TURBAY” el Ente Gestor informa
gue el recorrido cubierto por dicha ruta es cubierta por los servicios del SITP que
suplen su cobertura se relacionan a continuacion:

CcODIGO DENOMINACION TIPO DE RUTA
EL RECREO - CENTRO

579 INTERNACIONAL Urbana

13-4 LOMAS DIANA TURBAY Complementaria

Servicios TM troncal KR 10 (M7,L7)

Fuente: TRANSMILENIO S.A.

Asi mismo, se precisa que no necesariamente las rutas actuales del transporte
publico colectivo se conservaran y/o presentaran el mismo recorrido en el SITP
teniendo en cuenta la optimizacion de la oferta, peticiones de la comunidad,
mejoramiento de la movilidad e integracion efectiva con los corredores de las
diferentes fases de TransMilenio.

En relacion a la ruta 113 que cubria la Empresa CITP en el recorrido
TORREMOLINOS —CHAPINERO vy viceversa, la Entidad explicé que con motivo de
la transicion del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo al
Sistema Integrado de Transporte Publico — SITP, la ruta de transporte publico
colectivo 113 autorizada de manera temporal a la empresa COOPERATIVA
NACIONAL DE TRANSPORTADORES - COPENAL oper6 hasta las 24:00 horas
del dia 22 de junio de 2014, en razdn a que existen servicios SITP que operan
completamente y suplen su cobertura. Estos son:

CODIGO DENOMINACION TIPO DE RUTA
113B VILLA ALEXANDRA - PALOQUEMAO Urbana
13-12 LOS LIBERTADORES Alimentadora
111 METROVIVIENDA - SAN RAFAEL SUR Urbana
117 LOMBARDIA - SAN RAFAEL SUR ORIENTAL Urbana
114A ALTOS DEL ZUQUE - PALOQUEMAO Urbana
652 (Para integracién haciala | EL UVAL - CENTRO Urbana
Servicio Troncal AK 10, servicio bus dual M80-L80

Fuente: TRANSMILENIO S.A.

De otra parte, respecto de la pregunta de si existen los estudios y evaluaciones
comparativas y debidamente socializadas de los impactos econémicos y sociales y
sobre las recursos publicos, por la no utilizacion de los servicios ya establecidos por
las rutas tradicionales y que eran ampliamente reconocidos por la ciudadania
bogotana, TRANSMILENIO S.A. respondié que esta ejecutando un sistema
estructurado en el 2009, desarrollado por sistemas y métodos de ingenieria del
transporte aceptados, técnicamente validos, informacion que hizo parte de la de los
procesos de licitacidon, que conforma la estructuracion y planeacién del sistema y se
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ejecuta por los concesionarios.

El Ente Gestor explica que dispone de un esquema de atencion a las comunidades
para adecuar las rutas planificadas al “Beneficio General” entendiendo los cambios de
la ciudad capital, entendiendo que se adjudicé zonas y no rutas. Igualmente, existen
estrategias de socializacion hacia los usuarios.

En relacion a la poblacién afectada por cancelacion de rutas tradicionales, la Entidad
explica que por ser un proyecto Distrital, la migracion del esquema Tradicional del
Transporte Publico al Sistema Integrado de Transporte Publico, no impacta a los
habitantes de la Ciudad. De igual forma, existen las mesas de trabajo para adaptar
la implementacién al beneficio de las comunidades.

De otra parte, se informa que desde el afio 2012, se realiza un proceso de
aproximacion con la comunidad en todas las localidades de la ciudad en donde se
han atendido un total de 130.102 lideres comunitarios por medio de 8.721
actividades, como socializaciones, reuniones, visitas técnicas, recorridos,
audiencias publicas, camparfas de divulgacion de rutas y mesas de trabajo.

En relacion al Inventario de las rutas que por empresa se suprimieron, la Entidad
informa que de conformidad a la informacién suministrada por Secretaria Distrital
de Movilidad, se entrega a este Ente de Control medio magnético de las rutas de
Transporte Publico Colectivo que se han desmontado a fecha.

De igual forma, se aclara que el 43% de las rutas planteadas tienen el mismo
trazado ofrecido en el TPC y el 29% de las rutas del SITP conservan un trazado
similar al trazado homologo del TPC en mas del 70% de su recorrido. Se evidencia
que en ciertos casos donde la ruta del SITP difiere de forma importante con el
trazado del TPC se debe a que la empresa del TPC no realizé el trazado autorizado
por la SDM, caso en el cual se evalla la cobertura y, de ser necesario, se modifican
los recorridos de las rutas SITP para dar la cobertura necesaria.

Igualmente, aclara el Ente Gestor que con la implementacion del SITP se
desmontaran todas las rutas que operan en el transporte publico colectivo y asumido
por el SITP temporal en el corto plazo.

De otra parte, la Entidad entrega a la Contraloria en medio magnético el Registro
Distrital Automotor remitido por el Concesionario SIM, a través de la Direccion de
Servicio al Ciudadano, en el cual se discrimina los buses por clase de vehiculo.

De otra parte, TRANSMILENIO S.A. informa que los vehiculos del TPC que operan
actualmente en el transporte tradicional deben migrar al SITP, bien sea para que
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hagan parte de los vehiculos operativos o vehiculos a chatarrizar. Se remite en
medio magnético el Registro Distrital Automotor, en el cual se separan por clase de
vehiculo.

En relacion al Inventario del nimero de empresas que dejaran de circular por zona
y/o localidad, la Entidad precisa que teniendo en cuenta el proceso de transicion del
Transporte Publico Colectivo al Sistema Integrado de Transporte Publico, la
Secretaria Distrital de Movilidad ejecuta el desmonte de rutas del TPC, segun los
servicios del SITP implementados en los tiempos adecuados para garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio de transporte. Pese a lo anterior, se aclara
que las rutas de TPC actuales no son retiradas de la operacion, hasta tanto el SITP
no inicie la operacion en la zona de influencia, a efecto de garantizar la prestacion
del servicio.

Se informa que la ruta 105 del TPC se reemplaz6 en nombre y recorrido por la ruta
105 del SITP. La ruta C 18 CHAPINERO- MUZU DELICIAS Yy viceversa que cubre a la
fecha la Empresa CITP, los servicios del SITP que la suplen se relacionan a
continuacion:

p 2 TIPO DE
CODIGO DENOMINACION RUTA
108 CIUDAD KENNEDY — BACHUE Urbana
143 LAS ACACIAS - CENTRO Urbana
56A BOITA - TEUSAQUILLO Urbana
91 BOSA SAN JOSE - PORCIUNCULA Urbana

TC11 ISLA DEL SOL Colectora

Fuente: TRANSMILENIO S.A.

En igual sentido, se precisa que la ruta TPC 579 “EL RECREO — DIANA TURBAY” €S
cubierta por los servicios del SITP que reemplazan su cobertura que se relacionan
a continuacion:

CODIGO DENOMINACION TIPO DE RUTA
EL RECREO - CENTRO Urbana
579 INTERNACIONAL
13-4 LOMAS DIANA TURBAY Complementaria
Servicios TM troncal KR 10 (M7,L7)

Fuente: TRANSMILENIO S.A.

De igual forma, sobre la ruta 113 que cubria la Empresa CITP en el recorrido
TORREMOLINOS —-CHAPINERO vy viceversa, se informa que a se relacionan y
muestran en imagenes las rutas que dan cobertura a diferentes pares origen-destino
gue antes eran cubiertos por la ruta 113 del TPC.

120



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

En igual sentido, respecto de la ruta 626 CHAPINERO - TINTALITO y viceversa via Cra.
50 Américas que hoy cubre la empresa UNIVERSAL DE TRANSPORTES, se informa que
los servicios del SITP que suplen su cobertura son los siguientes:

CODIGO DENOMINACION TIPO DE RUTA
626A LA ESTANCIA - PUENTE ARANDA Urbana
PUENTE ARANDA - VILLA
626B GLADYS Urbana

Fuente: TRANSMILENIO S.A.

En relacion a la ruta 608 Unicentro-Boita de la empresa La Nacional, informa la
Entidad que verificadas las bases de datos disponibles en la entidad y segun lo
comunicado por la Secretaria Distrital de Movilidad, no se encontré informacion de
la ruta mencionada, por lo que pide precisar la solicitud.

La Secretaria Distrital de Movilidad SDM mediante oficio SDM-DTI-88318-2015 de
julio 8 de 2015 como complemento a la respuesta entregada por Transmilenio S.A.,
segun oficio 2015EE12228 al requerimiento de este Equipo Auditor, da respuesta,
de conformidad a su competencia, de la manera siguiente:

Respecto del retiro de las rutas TPC 105 y C18 se precisa que en su momento
efectud la respectiva socializacién a la comunidad. Para el caso de la ruta 105, el
permiso de operacion fue hasta el 2 de marzo de 2014. Para la ruta C!(el permiso
de operacion terminé el 31 de mayo de 2015.

De otra parte, la SDM aclara que a través de la consultoria que llevé a cabo el
“Disefio Técnico, Legal y Financiero del Sistema Integrado de Transporte Publico para la
Ciudad de Bogota D.C.”, en su componente Disefio Financiero y Tarifario, se tuvieron
en cuenta variables asociadas a la tarifa integrada que incluyen, entre otros temas,
los conceptos de tarifa al usuario y el cobro por los transbordos, realizando la
evaluacion para los usuarios, los operadores y el Distrito; pese lo anterior, la
estructuracion financiera y tarifaria, incluida en la aludida consultoria, sirve como
base para respaldar la utilizacion de los trasbordos, aunque no se haya aplicado
todas las recomendaciones, entre ellas, el cronograma establecido, debido a
inconvenientes en el proceso de implementacion del sistema.

Asi mismo, la SDM advierte que todavia no se puede conocer qué ruta prestara
cada empresa durante la finalizacion de la etapa de transicion toda vez que se esta
realizando los convenios que permitan determinar este aspecto entre Transmilenio
S.A.y las empresas interesadas.
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Se informa, igualmente, que la totalidad de las rutas pasaran a ser gestionadas por
Transmilenio S.A. por lo cual en el largo plazo la totalidad de las 67 rutas habilitadas
del TPC, dejaran de circular como empresas de transporte publico colectivo.

De otra parte, la Secretaria sefiala en relacion a la ruta 608 Unicentro- Boita Y
viceversa, via Cra. 50 Américas que hoy presta la Empresa LA NACIONAL, que
revisada la base de datos de la entidad, no se encontré una ruta con el codigo, ni
con la denominacidon mencionada.

En conclusion, este Equipo Auditor concluye una vez evaluada la respuesta de la
Entidad en relacion a lo cuestionado por el peticionario, lo siguiente:

- No existe detrimento patrimonial respecto de los buses azules que se
encuentran desde hace varios meses en el barrio El Recodo de Fontibdn.

- Enrelacion a la gestion adelantada por la entidad frente a la desvinculacion
de los mencionados buses se observan falencias en su eficiencia, lo cual fue
evidenciado en las observaciones del presente informe respecto a la
Exclusién de Flota.

- Existe seguimiento y control diario desde centros especializados localizados
en diez (10) puntos de la ciudad y de personal en la via. Estos centros de
control especializados tienen hardware y software de ultima tecnologia, que
facilitan el seguimiento y control de la operacion de los buses y realizar
acciones de regulacion para reducir el impacto que las contingencias le
ocasionan a la operacion.

- La empresa TPC fue informada dentro de los términos sefalados en la
Resolucion 396 de 2010, de la salida de la ruta de transporte publico colectivo
105, en consideracion a la cobertura del Sistema Integrado de Transporte
Publico - SITP en la zona de influencia de la ruta.

- Elservicio de la ruta 105 del TPC 105 “CORTIJO — LA CHUCUA", en la actualidad
se presta con la ruta urbana SITP 105 "CORTIJO- LA CHUCUA" que cuenta con
operacion completa y su recorrido presenta un recorrido muy similar al
trazado autorizado para la ruta de transporte publico colectivo 105 “CORTIJO
— LA CHUCUA”, por lo cual se deduce que la cobertura de la ruta del TPC es
proporcionada de forma integral por la ruta SITP 105.

- En relacion a la ruta TPC 579 “EL RECREO - DIANA TURBAY” el Ente Gestor
informa que el recorrido cubierto por dicha ruta es cubierta por los servicios
del SITP que suplen su cobertura.

- Respecto de la ruta 113 que cubria la Empresa CITP en el recorrido
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TORREMOLINOS —CHAPINERO vy viceversa, la Entidad explicé que con
motivo de la transicion del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Colectivo al Sistema Integrado de Transporte Publico — SITP, la
ruta de transporte publico colectivo 113 autorizada de manera temporal a la
empresa COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES -
COPENAL operé hasta las 24:00 horas del dia 22 de junio de 2014, en razén
a que existen servicios SITP que operan completamente y suplen su
cobertura.

- Se advierte por parte del Ente Gestor que desde el afio 2012, se efectia un
proceso de aproximacion con la comunidad en todas las localidades de la
ciudad en donde se han atendido un total de 130.102 lideres comunitarios
por medio de 8.721 actividades, como socializaciones, reuniones, visitas
técnicas, recorridos, audiencias publicas, campafas de divulgacion de rutas
y mesas de trabajo.

- Laruta 105 del TPC se reemplazé en nombre y recorrido por la ruta 105 del
SITP. La ruta C 18 CHAPINERO- MUZU DELICIAS Yy viceversa que cubre a la
fecha la Empresa CITP, también fue reemplazada por servicios del SITP que
la suplen.

- Laruta TPC 579 “EL RECREO - DIANA TURBAY” es cubierta por los servicios del
SITP que reemplazan su cobertura.

4.2. DERECHO DE PETICION DPC 920-15.

En respuesta al derecho de peticion No. 920-15 radicado nimero 3-2015-15532 de
Julio 31 de 2015, solicitando que de acuerdo a lo reportado en los medios de
comunicacion referente a la existencia de “varios cementerios de buses” del SITP
solicita iniciar las investigaciones del caso para determinar si existe detrimento al
erario publico del Distrito Capital, de manera atenta le informamos que mediante
oficio de la Contraloria de Bogota N° 80107-32 del 21 de agosto de 2015, se solicitd
a Transmilenio S.A. informara sobre las actuaciones realizadas con el fin de
identificar los parqueaderos donde se encuentra flota de buses abandonados y que
afectan a la comunidad.

En respuesta a la solicitud elevada por este ente de control, la entidad manifesto
“.con base en el seguimiento que realiza la Entidad a diario y de forma aleatoria a la flota
vinculada al Sistema, no se tiene conocimiento que en la actualidad existan patios en los
gque se encuentre flota vinculada en las condiciones expuestas en su comunicado.

Por lo anterior, amablemente requerimos que se precise la ubicacion del lugar o del

pargueadero donde se han evidenciado los vehiculos que motivan su consulta, con el fin
de analizar la situacion y atenderla de manera puntual y oportuna.”.
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En este punto, es conveniente aclarar que la remuneracion del concesionario,
depende de si la prestacién del servicio cuenta con la respectiva certificacion de
vinculacion del vehiculo, con el propdsito de prestar el servicio de transporte de
pasajeros en el Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota — SITP, la cual
es expedida por TRANSMILENIO S.A.

Al respecto, el certificado de vinculacion al servicio es definido en la clausula 78 de
los contratos de concesion para la explotacion preferencial y no exclusiva para la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros dentro del SITP, en los
siguientes términos:

“Certificado de vinculacién al servicio: Es el documento que acredita el
cumplimiento por parte del CONCESIONARIO de los requisitos establecidos por el
Contrato de Concesion para permitir la incorporaciéon de un autobus a la operacion,
con el propésito de prestar el servicio de transporte de pasajeros en el Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogoté - SITP.

(...

El Certificado de Vinculacién al Servicio serd requisito indispensable para
remunerar la actividad que desarrolle el operador dentro del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogota -SITP a través de cada uno de los vehiculos
aportados”.

Por lo tanto, lo reportado por los medios de comunicacion respecto a cementerio de
buses del Sistema Integrado de Transporte Publico, corresponde a la flota que no
ha sido vinculada al sistema y de esta forma no genera pago alguno por parte del
Distrito al respectivo operador, y en consecuencia, no produce ningun detrimento al
erario publico.

Asi las cosas, los buses que fueron evidenciados en los diferentes medios de
comunicacion, presuntamente corresponden al operador COOBUS SAS,
concesionario que incumplié con la vinculacion de la flota al sistema, sin embargo,
la referida flota no se incorporé en la operacion del Sistema Integrado de Transporte
Publico de Bogota — SITP, y como el anterior es un requisito indispensable para
remunerar la actividad que desarrolle el operador, no se generd ninguna erogacion
ineficiente o antiecondmica que materialice un dafio con incidencia fiscal.
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4.3. DERECHO DE PETICION DPC 682-15

Como insumo de la presente Auditoria Transversal de Desempefio correspondiente
al PAD 2015 periodo Il, adelantada en Transmilenio S. A. y la Secretaria Distrital de
Movilidad; se analizé el Derecho de Peticion Nos. 682-15, el cual fue radicado en
la Contraloria de Bogota mediante oficio No. 1.2015-12053 del 05 de junio del 2015,
donde se relacionan presuntas conductas contrarias a la transparencia en la
Licitacion publica TMSA-LP-003-2011, adjudicada a la firma RECAUDO BOGOTA
S.A.S.; especificamente, la investigacibn exhaustiva de posibles conductas
contrarias a la transparencia, con la finalidad que se adopten las respectivas
medidas correctivas y sancionatorias contra las personas juridicas y naturales
responsables

En virtud de lo anterior, una vez revisado el expediente suministrado por el
peticionario, este organismo de control mediante oficio No. 80107-26 del 18 de
agosto de 2015, solicita informacion sobre la referida Licitacion publica TMSA-LP-
003-2011, requiriendo precisar los presupuestos de hecho y de derecho en la
gestion de la entidad para cumplir el principio de la transparencia en desarrollo del
proceso licitatorio, toda vez que este principio fue ampliamente cuestionado por el
peticionario. A su vez, aclarar “la posible existencia de un estudio de integracién de los
medios de pago ordenado por el Decreto 309 de 2006 proponiendo el cambio total de la
plataforma tecnoldgica y la afirmacién de que este estudio se oculté durante el trdmite de
la licitacion, razén por la cual no fue tenido en cuenta”.

Respecto al asunto sub-examine sometido a peticion, es pertinente precisar que tal
como lo dispone la Constitucion Politica en su articulo 267 y el Decreto Ley 1421 de
1993 articulo 105:

“La vigilancia de la gestion fiscal del Distrito y de los particulares que manejen
fondos o bienes del mismo, corresponde a la Contraloria Distrital”.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva, conforme a las técnicas de
auditoria, e incluira el ejercicio de un control financiero, de gestién y de resultados,
en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales,
en los términos que sefialen la ley y el Codigo Fiscal.”

Conforme a lo anterior, la Contraloria de Bogota D.C. es competente para impulsar,
desarrollar y establecer el control de la gestion fiscal de la Administracién Distrital,
mediante los sistemas de vigilancia preceptuados en la Ley 42 del 93 articulo 8:

“Para el ejercicio del control fiscal se podran aplicar sistemas de control como el
financiero, de legalidad, de gestion, de resultados, la revision de cuentas y la
evaluacion del control interno”.
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De la misma forma, el articulo 5 del Acuerdo 519 de 2012 regula las funciones de la
Contraloria de Bogota D.C. para el cumplimiento de su misién y de sus objetivos,
en desarrollo de las disposiciones consagradas en la Constitucion Politica y la Ley.
Sin embargo, el Ordenamiento Juridico no faculta a la Contraloria Distrital al
ejercicio de la accién disciplinaria y/o penal por la vulneracién de los deberes
funcionales previstos en la Ley 734 de 2002; y/o la comision de conductas punibles.

Asi mismo, es pertinente precisar que la competencia otorgada a la Contraloria de
Bogota D.C. se rige por el principio de legalidad; consagrado en la Ley 1437 de 2011
articulo 3 “las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas
de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia
de los derechos de representacion, defensa y contradiccion”. En consecuencia, todo
procedimiento realizado por la Contraloria esta sometido al imperio de la ley; su
fundamento y limite se circunscribe Unicamente a las normas juridicas.

Conforme a lo anterior, si las actuaciones administrativas de las entidades publicas
estan circunscritas al sistema normativo vigente, y este ultimo, prescribe sus
funciones, atribuciones y prerrogativas constitucionales y legales, la Contraloria
debe sujetarse a dichos procesos legales, caso contrario, incurriria en
desafortunadas y abiertas vulneraciones al Ordenamiento Juridico Vigente.

Segun lo expuesto anteriormente, la Contraloria de Bogotd D.C. no le compete
intervenir en procedimientos administrativos que no son propios de su organizacion,
es decir, no esta facultada por la Ley para ejercer la accion disciplinaria o penal; su
naturaleza es netamente fiscal, por lo tanto, solo puede intervenir en situaciones de
hecho de la misma naturaleza.

Por otro lado, La Contraloria de Bogota D.C. es titular de la accion de
responsabilidad fiscal prevista en el Articulo 268, numeral 5% de la Constitucion
Politica de Colombia, conforme a los procedimientos establecidos en la Ley 610 del
2000, la Ley 1474 de 2011 y a los contenidos en el Codigo Contencioso
Administrativo.

Asi mismo, es competente para determinar “la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de
ésta causen por accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado”*’, mediante el procedimiento verbal de responsabilidad fiscal reglado por la
Ley 610 del 2000 y la Ley 1474 de 2011 Capitulo VIl arts. 97 y ss.

17 Ley 610 del 2000, articulo 12
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A su vez, para edificar la respectiva responsabilidad fiscal, es necesario que el ente
de control cuente con el suficiente acervo probatorio (documentos, informes
técnicos, peritazgos, indicios, testimonios o cualquier otro medio de prueba) porque
tal como lo prescribe la Ley 610 de 2000 en su articulo 23 “El fallo con responsabilidad
fiscal s6lo procedera cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y
de la responsabilidad del investigado”.

Asi las cosas, para sancionar a un servidor publico o un particular que maneje o
administre recursos o fondos publicos por la presunta comision de una conducta
que atente contra el patrimonio del Estado, se requiere la demostracion de los
elementos de la responsabilidad regulados por el articulo 5° de la Ley 610 de 200.
En consecuencia, se debe recaudar los elementos probatorios suficientes que
demuestren: La conducta dolosa o culposa atribuible al presunto imputado, un dafio
patrimonial cierto y real y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

No obstante lo anterior, las quejas formuladas por el peticionario son conductas con
incidencia disciplinaria y penal, pero no advierte un recaudo probatorio pertinente,
atil y conducente que permita emitir un juicio de reproche fiscal, y como ya lo advirtié
el mismo peticionario en su queja, las denuncias presentadas ya fueron trasladadas
a la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria General de la Nacion. Por lo
tanto, no es necesario correr nuevamente traslado de las quejas planteadas por el
peticionario, ya que los 6rganos competentes fueron informados para estudiar las
presuntas irregularidades.

Por otro lado, en cuanto a la existencia de un estudio de integracion de los medios
de pago, en virtud de la respuesta otorgada por el sujeto de control mediante oficio
No. 2015EE16669 del 28 de agosto de 2015 “en el archivo de Gestién de esa area no
reposa documentacion anterior al afio 2010” e informa la comunicacion radicado
2011EE3154 del 18 de mayo de 2011 mediante la cual notifica los estudios de
estructuracion que constituyen fundamento de la expedicién del Decreto 309 de
20009.

Igualmente, es pertinente recordar al peticionario las actuaciones desplegadas por
este organismo de control desde el 2010, donde se consolidaron los siguientes
hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria; y se estructuraron los
siguientes pronunciamientos sobre irregularidades evidenciadas en la Licitacion
publica TMSA-LP-003-2011 y la ejecucion del contrato de concesién 001-2011.

En el 2010, esta Contraloria Distrital se pronuncié sobre el Plazo otorgado para la

etapa de prepliegos de la licitacién publica No. TMSA-LP-001 de 2010 — SIRCI.
Radicado N0.201061122 Proceso 205015.
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En el 2011, en el Informe Modalidad Abreviada Ciclo Il diciembre 2011 a la Empresa
de Transporte Del Tercer Milenio Transmilenio S.A, con relacién a la evaluacion a
la contratacion del proceso licitatorio para la adjudicacion del operador del sistema
de recaudo, control e informacion al usuario del SITP- SIRCI, consolidé los
siguientes hallazgos:

e Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque en los
procesos de las licitaciones 04 de 2009 y TMS-03 de 2011, no se evidencio
que la Oficina de Control Interno, haya realizado auditoria alguna de
evaluacion y seguimiento a estos procesos licitatorio, durante su desarrollo.

e Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, porque en la
etapa precontractual correspondiente al proceso licitatorio TMS-03 de 2011
del contrato 01 de 2011 correspondiente a la adjudicacion de la concesion
del Proyecto SIRCI, se observé que las adendas 3, 4 y 5 fueron expedidas
con fecha posterior a la fecha limite para publicacion de adendas
contemplada en el cronograma de la licitacion del pliego de condiciones.

e Hallazgo administrativo por que la Empresa de Transmilenio no reporto en el
Aplicativo SIVICOF los 13 Contratos de Concesién SITP — Transmilenio S.A.
y el Contrato de Concesiéon SIRCI — Transmilenio S.A.

En el 2012, en el Informe Modalidad Especial Vigencia 2011-2012 Ciclo Il a la
Empresa De Transporte del Tercer Milenio Transmilenio, con relacion al Contrato
001-2011 celebrado entre Transmilenio S.A. y el Consorcio Recaudo Bogota S.A.S.,
consolido los siguientes los hallazgos:

e Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria por incumplimiento al
reglamento del Comité de Recaudo “Transmilenio S.A. esta transgrediendo
el reglamento para el Comité de Recaudo expedido el 22 de agosto de 2003”.

e Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por el
incumplimiento del Numeral 11.4. del Contrato de Concesion 01 de 2011,
luego de transcurrido catorce (14) meses a partir de la firma del acta de inicio,
27 de Septiembre de 2011, aun no se ha realizado la concertacion del Plan
de Integracion de las fases | y Il con el SIRCI.

En el 2013, en el Informe Modalidad Regular Vigencia 2012- Plan De Auditoria 2013
Periodo | a la Empresa De Transporte Del Tercer Milenio Transmilenio S.A.,
consolidé los siguientes hallazgos:

e Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria modalidad regular
vigencia 2012 plan de auditoria 2013 periodo |
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e Hallazgo administrativo, por diferencias encontradas entre las validaciones
realizadas por los usuarios del sistema y las validaciones con base en las
cuales se liquidaron los operadores zonales

Igualmente, verificd silas validaciones (entradas con cobro efectivo a los vehiculos
de operacion de Transmilenio) de la fase Ill, operadores zonales, contenidas en las
Bases de Datos del Sistema Integrado de Recaudo, Control e Informacion y Servicio
al Usuario SIRCI, implementado por Recaudo Bogota, correspondian con las
validaciones con las que se liquida en la Subdireccion Econdmica de Transmilenio
S.A. a los operadores, sobre la remuneracién de la operacion no troncal.

En el 2014, en el Informe MODALIDAD ESPECIAL PAD 2014 PERIODO Il a la
Empresa De Transporte Del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A., consolid6 los
siguientes hallazgos:

e Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque la
Entidad a la fecha no cuenta para los contratos de concesion del sistema
integrado de transporte publico — SITP y del Sistema de Recaudo, Control de
Flota e Informacion al Usuario — SIRCI a cargo de la Empresa, con el acta
inicial de regularizacion, los respectivos soportes documentales, el informe
de estado de cada contrato de concesion que sirva de inicio para la
continuidad del proceso de regularizacion, contraviniendo lo dispuesto por la
Resolucién Numero 489 de agosto 19 de 2014.

e Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque la
Entidad incumple la Resolucion Numero 489 de agosto 19 de 2014 en
relacion a la fecha en que debi6 haber regido y contarse el término de 45 dias
calendario para que el proceso de regularizacion se aplique a todos los
contratos de concesion del sistema integrado de transporte publico-SITP y
del Sistema de Recaudo, Control de Flota e Informacion al Usuario-SIRCI,
dada una interpretacién errada de la normatividad vigente.

e Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque la
Entidad no dispone de un procedimiento incorporado en el Sistema Integrado
de Gestion en relacion a la revision a los Informes de Interventoria a los
contratos de concesion del SITP y del SIRCI que realizan donde se precise
las actividades, sus tiempos, los responsables, los productos y/o resultados.

Asi las cosas, este organismo de control trasladd las incidencias penales y
disciplinarias a los érganos competentes en su momento oportuno, y consolidé los
hallazgos con incidencia fiscal por presuntos detrimentos patrimoniales, pero con
relacion a las quejas especificas planteadas por el peticionario, son conductas
punibles y disciplinables que no son competencia de este ente de control, so pena
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de vulnerar el principio de legalidad que rige su competencia para desarrollar
cualquier procedimiento administrativo.
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5. ANEXO

5.1. CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

TIPO DE HALLAZGOS CANTIDAD VAHOIR REFERENCIACION
(En pesos)

3.1.1. 3.1.2. 3.2.1.
3.2.2. 3.3.1. 3.4.1.1.
3.51. 36.1. 3.6.2.

1. ADMINISTRATIVOS 17 N.A 3.6.3. 3.6.4. 3.6.5.
3.6.6. 3.6.7. 3.6.8.
3.6.9. 3.6.10.
3.1.1. 3.1.2. 3.2.2.
3.3.1. 3.4.1.1. 3.5.1.
3.6.1. 3.6.2. 3.6.3.

2. DISCIPLINARIOS 16 N.A 36.4 365 366
3.6.7. 3.6.8. 3.6.9.
3.6.10.

3. PENALES XX N.A
3.1.1. 3.1.2. 3.3.1

4. FISCALES 4 $321.979.728.969 351

N.A: No aplica.
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